SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 456/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. P., K., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 217/2007 a takto

rozhodol:
Staznost P.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. jula 2011
dorucena staznost P. P., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 217/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,,Podanim dorucenym okresnému sudu 18. 10. 2007 sa navrhovatel /dalej
stazovatel/ domdahal toho, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost na dcéru D. P.,...
zo sumy 132,77 €.- mesacne na sumu 67.- € . Sudne konanie sa vedie pod sp.zn. 13 C /
217/2007. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 27. 02. 2008, dalsie bolo urcené na 12.5.2008,
ktorého sa ale staZovatel, ani jeho prdavna zastupkyna pre viastny omyl o termine sudneho
pojednavania nezucastnili. Sudne pojedndvanie urcené na 3. 7. 2008, bolo odrocené pre
dovolenku odporkyne a svedkyne. Nasledujuce sudne pojedndvanie sa uskutocnilo 24. 09.
2008. Rozsudkom z 12. 01. 2009 sud Zalobny navrh stazovatela zamietol. Uznesenim sp. zn.
7 COP 133/2009 z 22. 10.2009 Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok a vratil vec
okresnému sudu na dalsie konanie a rozhodnutie. Sudne pojednavanie sa uskutocnilo 08 .
03. 2010 a 28. 4. 2010 sud o veci rozhodol tak, Ze vyZivovaciu povinnost stazovatela zniZil
na sumu 67.- € mesacne od 01. 11. 2007 do buducna.

Na odvolanie odporkyne odvolaci sud uznesenim zrusil rozsudok okresného sudu
24.03. 2011 a vec mu vratil na dalsie konanie a rozhodnutie. Sudne konanie sa de iure
vratilo na svoj zaciatok.

Sudne konanie urcené na den 11. 07. 2011 bolo odrocené z dovodov ospravedinenia
sa svedka a jeho Ziadosti o odrocenie sudneho konania, pre vopred zaplatenu dovolenku
v zahranici.

Podpredsednicka okresného sudu v liste z 31. 05. 2011 reagujuc na staznost
stazovatela ju oznacila za dovodnu.

Stazovatel’ md zato, okresny sud nepostupoval vo veci efektivne a tym, Ze jeho
rozsudok bol odvolacim sudom opakovane zruseny doslo k zbytocnym prietahom sudneho
konania a zaleZitost ani po 4 rokoch pravoplatne rozhodnuta nebude. Prdvna neistota
stazovatela tak nadalej trva.

Stazovatel je toho ndzoru, ze okresny sud postupoval v jeho zdleZitosti v rozpore
sust. § 6 aaj § 100 O. s, p. a jeho pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucené ¢l. 48. ods. 1 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,



zarucené ¢l. 6 ods. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych

¢

prav a zakladnych slobod porusené bolo.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sid o jeho st’aznosti rozhodol tymto nilezom:

., Okresny sud Kosice I, v konani vedenom pod sp. zn. 13C/217/2007 porusil
zdkladné pravo P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

- Okresnemu sudu KosSice 1. prikazuje konat' vo veci vedenej pod sp. zn.
13 C/217/2007 bez zbytocnych prietahov a c¢o najrychlejsie.

- P. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000.- €, ktoré je
mu Okresny sud Kosice 1. povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
Okresny sud Kosice 1. je povinny vyplatit P. P. 260,70 € do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. D. S. ... “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,.prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).



Stazovatel namietal poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 217/2007.

Ustavny sud zo spisu okresného stdu nezistil, Ze by od podania ndvrhu na zacatie
konania o znizenie vyzivného podaného stazovatelom dosial’ okresny stid nekonal plynulo,
bez zbytocnych prietahov. St'azovatel sdm neoznacil Casoveé useky, v ktorych podl'a neho

okresny sud nekonal plynulo.

V tomto smere ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru (napr.
L. US 46/01, 1I. US 57/01, L. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v stdnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

Zo spisu okresného stdu, ktory si ustavny sud zadovazil, zistil, Ze postup okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 217/2007 sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu st'aZnosti stavnému sudu a jej priloh vyplyva, ze stazovatel kratko pred
podanim st’aznosti ustavnému sudu vyuzil moZnost’ postupu podla § 62 a nasl. zékona
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) a 30. aprila 2011 podal staznost’ na prietahy



v konani adresovanu predsedovi okresné¢ho sidu. Do uvedeného datumu nepreukazal, Ze by

si prava, ktorych poruSenie namieta pred ustavnym sidom, chranil inym spdsobom.

Ustavny sud konstatuje, e vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla citovaného zakonného ustanovenia zikona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok népravy, ktory mal
stazovatel’ k dispozicii a uspesne ho aj vyuzil eSte pred podanim st’aZznosti ustavnému sudu.
Po vybaveni staznosti podpredsednickou okresného sudu 31. méja 2011, ktora uznala
dovodnost’ staznosti, okresny sud v rychlom slede vykonéval ukony smerujuce
k rozhodnutiu veci a dovodom, preco vec nebola skoncena do podania st'aznosti istavnému
sudu, bola ziadost' brata stazovatela Ing. P., ktory mal byt vypocuty ako svedok,

o odloZenie uz nariadené¢ho pojednévania.

Skuto¢nost, Ze organ Statnej spravy sudu uznd staznost’ na prietahy za dévodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na d’alSie konanie, pretoZze Ustavny sud pridrziavajic sa doterajSej stabilizovane;j
judikatiry povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie
opatreni pre UcCely ndpravy a odstranenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného jeho

neéinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie zdkladného prava stazovatela zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatneni.

Ustavny sud nad ramec uvadza, Ze pokial’ by v buducnosti v postupe okresného stiidu
dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrdni v tom, aby opédtovne podali

staznost’ pre porusenie zakladnych prav a slobod podla €l. 127 ustavy.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



