SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 328/2018-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

19. septembra 2018 predbezne prerokoval staznost' ||| GGEN T

B z2sttpenej advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., Nezabudkova 22,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych pradv a slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu

Bratislava II ¢. k. 57 Er 3846/2016-38 z 9. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta .

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid”) bola
21. juna 2018 doruéena staznost ||| G T ((:lcj len
,stazovatel’ka™), ktorou namieta porusenie &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 36

ods. I Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) postupom a uznesenim



Okresného stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 57 Er 3846/2016-38

z 9. méja 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti ajej prilohy vyplynulo, Ze na okresnom sude je pod
sp. zn. 57 Er 3846/2016 vedené proti stazovatelke v procesnom postaveni povinnej
exekuéné¢ konanie pre vymozenie pohladdvky opravneného v sume 596,33 €
s prisluSenstvom. StaZovatel'ka v oznaCenom exeku¢nom konani dorucila sidnemu
exekutorovi namietky proti exekucii a trovam exekucie (namietky boli podané na postovu
prepravu 22. februara 2017, pozn.), v ktorych namietala, ze ,, trovy exekucie su neprimerane
vysoké a nedovodné... Ze je ucastnickou viacerych exekucnych konani a teda nie je schopnd
uspokojit’ pohladavku opravneného a... Ze prave opravneny zavinil v celom rozsahu sudny
proces ““. Okresny sud rozhodol o ndmietkach stazovatel'ky napadnutym uznesenim tak, Ze
namietky proti exekucii atrovdm exeklcie zamietol. Stazovatel'ka sa preto so svojou
staznostou obracia na ustavny sud a tvrdi, Ze napadnuté uznesenie porusuje jej oznacené

prava.

3. Stazovatel’ka v oddvodneni staznosti uviedla, Ze ,,rozhodnutie porusovatela
sp. zn.: 57Er/3846/2016-38 zo dna 09.05.2018 je nepreskumatelné a nezdakonné, pricom sud
v odovodneni sa riadne nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré som uviedla
v podanych namietkach proti exekuicii a trovam exekucie. Porusovatel stroho bez dalsieho
odovodnenia konstatoval, Ze dovodnost namietok povinnej nebola preukdzanad. Taktiez
poucenie o moznosti podat opravny prostriedok proti predmetnému rozhodnutiu
porusovatela je zrejme v rozpore so zakonom a s pravom na spravodlivy proces, nakolko
nie je v nnom uvedené pripadny postup podania mimoriadneho opravného prostriedku,
pripadne domdhania sa ochrany svojich prav na Ustavnom side Slovenskej republiky.
Podla moéjho ndazoru dané poucenie v tvare ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti ma
za ucelom navodit’ stav nemoznosti domdahania sa akejkolvek dalsSej ochrany svojho prdava
zo strany povinnej. PoruSovatel ani neskumal existenciu obchodnej spolocnosti
stazovatelky, pricom predmetnd obchodna spolocnost zanikla dia 19.06.2010. Vsetky
uvedené skutocnosti preukazuju nezakonnost' postupu porusovatela pri posudzovani

dovodnosti navrhu na vykonanie exekucie a v konecnom doésledku aj nezdakonnost



samotného rozhodnutia o zamietnuti namietok povinnej. Celé uvedené exekucné konanie je
v rozpore s dobrymi mravmi, pricom je opodstatnenost nevymozitelnosti pohladavky
uplatnenej v tomto exekucnom konani, nakolko som starobnd dochodkyna s vyrazne
zhorsenym zdravotnym stavom, ktory si vyzZaduje nemalé financné ndklady na lieky a nie

som schopnd uvedenu pohladavku, trovy opravnenému vyplatit. *“.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

. 1. Zdakladné pravo | R 1 sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zadkladnych prav a slobod rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava II. sp. zn.:
57Er/3846/2016-38 zo dina 09.05.2018 porusené bolo.

2. Postupom Okresného sudu Bratislava II. bolo porusené zakladné pravo
stazovatela, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Postupom Okresného sudu Bratislava II. bolo porusené zdkladné prava
stazovatela, podla ¢l. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod.

4. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II. sp. zn.: 57Er/3846/2016-38 zo dna
09.05.2018 sa zruSuje v celom rozsahu a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava II.
na noveé rozhodnutie.

5. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla uvahy

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staZnosti je stazovatelkou namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 tustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny
napadnutym uznesenim sudcu, ktorym namietky staZovatel'ky proti exekucii a trovam
exekucie zamietol. Podstatou staznosti je ndmietka nepreskiimatelnosti a nezédkonnosti
napadnutého uznesenia, v ktorom sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami
uvedenymi v podanych néamietkach. Stazovatel’ka tiez namieta nespravne poucenie

o moznosti podat’ opravny prostriedok, ktoré je podl'a jej nazoru v rozpore so zdkonom.

8. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Ustavny sid poukazujuc na svoju stabilizovanu judikatiru zdoéraziiuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

11. O zjavnll neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktorad
zéasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je

zalozené stdne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla



formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Okresny std v odovodneni napadnutého uznesenia najma uviedol:

,»... Namietky su procesnou obranou povinneho proti nepripustnej exekucii, ktorych
ucelom je zastavenie exekucie, alebo upustenie od vykondvania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zdkone. Z toho je zrejmé, Ze ndmietky nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napdadalo rozhodnutie /exekucny titul/. Je to procesny
prostriedok, ktory smeruje proti exekucii, nie proti exekucnému titulu, proti upovedomeniu
o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie.

... Pri vzneseni namietok sa uplatinuje koncentracna zdasada. Namietky musia byt
predovsetkym odovodnené, pricom na dodatocne wuvedené dovody sa neprihliadne.
Predmetom ndamietok mozu byt skutocnosti procesného i hmotného prava. Ich spolocnym
znakom je, Ze tieto skutocnosti nastali az po vzniku exekucného titulu. Ak by existovali pred
vznikom exekucného titulu, zasadne ich nemozZno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktory sa stal podkladom na exekuciu.
Procesné skutocnosti su okolnosti, ktorych zdklad spociva v nedostatku procesnych
podmienok.

... V predmetnej exekucii je exekucnym titulom vykonatelné rozhodnutie - rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 25.4.2014 ¢. k. 64Cb/l 50/2013-138 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/377/2014-166 zo dna
18.12.2014. v pravnej veci zalobcu: || KGR oot zalovane: | IR
o zaplatenie 5429,92 EUR s prislusenstvom, ktorym okresny sud rozhodol, zZe Zalovanad je
povinnd zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 397,40 EUR.
Krajsky sud zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vy vySke
198,93 EUR. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 20.1.2015 a vykonatelny dna 24.1.2015.

... Povinna vo svojich namietkach proti exekucii namieta vymahanu pohladavku
opravneného, ktord oprdavnenému bola priznand pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom.
K tomuto exekucny sud wuvadza, Ze v Stadiu exekucného konania nie je oprdavneny
preskumavat’ vecnu stranku exekucného titulu. Z povahy exekucného titulu je zrejmé, ze

v exekucnom konani sa uskutocnuje nuteny vykon naroku opravneného a nerozhoduje sa



v nom o dovodnosti resp. vyske ndaroku oprdavneného ani o sposobe vedenia konania. Tieto
otazky boli posudzované a zavizne rozhodnuté v konani, ktoré predchadzalo exekucnému
konaniu.

Sud konStatuje, Ze exekucné konanie je vedené na podklade sposobilého
exekucného titulu, nakolko rozhodnutie sudu je opatrené dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti a zavizuje k povinnosti.

... Na zdklade uvedenych skutocnosti a v zmysle zakonnych ustanoveni ma tunajsi sud
za preukazané, Ze exekucné konanie sa zacalo opravnene. Opravneny podal dovodny navrh
na vykonanie exekucie a nie su naplnené dovody na to, aby sud vyhovel ndamietkam
povinného.

... Vzhladom na uvedené skutocnosti a zakonné ustanovenia, sud namietky povinnej
proti exekucii zamietol ako nedévodné.

... Sud sa dalej zaoberal aj namietkami povinnej proti trovam exekucie, ktorymi
povinna namietala ich neodovodnenost.

... Vzmysle § 200 ods. 1 Exekucného poriadku, opravneny ma narok na nahradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

... Suma 45 EUR, ktoru si opravneny uplatiuje v tomto exekucnom konani a ktore
exekutor vycislil v upovedomi na zacatie exekucie predstavuje naklady za osvedcenie
fotokopii a vyhotovenie fotokopii z kazdého rozsudku a ich osvedcenia na notdarskom urade.
Nakolko ide o trovy opravneného na ucelné vymahanie naroku, opravneny mad ndrok aj

¢

na nahradu tychto nakladov.

13. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k stidu, priCom
tomuto pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

14. Ustavny sid na zaklade uvedeného vyjadruje nazor, Ze stazovatelke bol realne
umozneny pristup k sudu, kedZe vSeobecny sid na zdklade fiou podaného navrhu
(ndmietok) vo veci konal a rozhodol a rozhodnutie riadne oddvodnil. S prihliadnutim

na citovanu Cast’ napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze jeho zdvery povazuje



za Ustavne udrzatel'né, nevykazujice znaky arbitrarnosti ani zjavnej neoddvodnenosti.
Z napadnutého uznesenia totiz nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvélu alebo
taka aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Stazovatel'ka sa podanim nadmietok domdhala
preskimania pripustnosti vedenej exektcie s poukazom na skutoc¢nosti, ktoré niou mali byt
namietané v povodnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Okresny sud
konStatoval, ze predmetom namietok moézu byt také skutocnosti, ktoré nastali az po vzniku
exeku¢ného titulu, a preto v exekucnom konani nie je opravneny preskumavat vecnu
stranku exekucného titulu. Ked'ze exekucné konanie je vedené na podklade sposobilého
exekuéného titulu, neboli splnené dovody na vyhovenie namietkam stazovatelky. Ustavny
sud vychadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia sudcu konstatuje, ze okresny sud
reagoval na vSetky relevantné namietky vznesené stazovatel'kou a reSpektujuc zdkonné
limity rozsahu prieskumu vo vykonavacom konani dospel k ustavne konformnému zaveru

o nedovodnosti jej namietok proti prebiehajicej exekucii.

15. Ustavny std sa z obsahu napadnutého uznesenia okresného stidu presvedéil, Ze
okresny sud sa namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Ucastnika na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého uznesenia, ktoré su dostatone

odovodnené.

16. Vo vztahu knamietke nespravneho poucenia o opravnom prostriedku
v napadnutom uzneseni Ustavny sud konStatuje, Ze ani v tomto smere nezistil svojvolny ¢i

nezakonny postup okresného sudu.



Podla § 202 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) ak tento zakon
neustanovuje inak, sad v exeku¢nom konani rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je
odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zdkon (ods. 3). Dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné

(odsek 4).

Podla § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo

namietkam, je pripustné odvolanie.

Podla § 200 Exeku¢ného poriadku na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia

Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 236 Civilného sporového poriadku v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa
uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznaenie stran a ich zastupcov, oznacenie
prejednavaného sporu, vyrok, strucné odovodnenie, poucenie o odvolani a denl a miesto

vydania uznesenia.

Z citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, Ze obligatérnou naleZitostou
uznesenia je poucenie o odvolani, a ked’Ze proti uzneseniu, ktorym sa nadmietky zamietli,
nie je pripustné odvolanie (argumentum a contrario k § 50 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku),
okresny sud spravne v pouceni napadnutého uznesenia uviedol: ,, Proti tomuto uzneseniu

nie je pripustné odvolanie.

Poucenie o pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
obligatornou obsahovou ndlezitostou rozhodnutia o odvolani (§ 393 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Okresny sud vSak v pripade stazovatel'ky, rozhodujic o namietkach,

nerozhodoval ako odvolaci sid o odvolani stazovatel’ky.



Ustavny sud preto namietku nespravneho poucenia v napadnutom uzneseni

nepovazoval za dovodna.

17. Vychéadzajuc z uvedeného tstavny std konstatuje, Ze nezistil moznost’ porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1
listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy postupom ¢i napadnutym uznesenim okresného sudu,
preto pri predbeZznom prerokovani st'aznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu jej zékladn¢ho prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, pretoze vo vztahu
k tomuto oznacenému zakladnému pravu absentuje v staznosti akékol'vek odovodnenie
vzmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude napriek tomu, ze stazovatelka je
kvalifikovane pravne zastipena advokatom. Z obsahu staznosti nie je mozné zistit’ ani len
to, porusSenie ktoré¢ho atributu zékladné¢ho prava zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy

stazovatel'’ka namieta.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
d’al$imi poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie o ktorych je podmienené

vyhovenim st’aznosti.

20. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky o nevymozitelnosti pohladavky
ustavny sud nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia uvadza, ze ucastnici konania (teda aj
povinny), s v ktoromkol'vek S§tidiu konania opravneni kedykol'vek podavat’ navrhy
suvisiace s d’alsim pokracovanim exekucie v pripade, ak by sa predmetna exekucia javila
ako netcelna, nehospodarna a pohl'addvka oprdvneného ako nevymozitelna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018
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