SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 201/2010-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a Cubomira Dobrika
o staznosti spolo¢nosti R., spol. s r. 0., B., zastipenej advokatkou JUDr. J. F., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 6057/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloc¢nosti R., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 6057/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

37 Er 6057/2007 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spolocnosti R., spol. s r. 0., priznava finanéné¢ zadostucinenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit’ spolo¢nosti R., spol. st. 0.,
trovy pravneho zastipenia v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov)
na ucet advokatky JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 201/2010-15 z 18. maja 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o UGstavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti R., spol. s r. o., B. (d’alej len
,stazovatelka*), vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®)  postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*) v konani

o namietkach proti exekucii vedenom pod sp. zn. 37 Er 6057/2007.

Nasledne tustavny suad 22. jana 2010 wvyzval predsednicku okresného sudu
na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej st'aznosti, zaslanie relevantného sudneho spisu

a oznamenie, Ci stihlasi s upustenim od ustneho pojednéavania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo Gstavnému sudu dorucené 16. jula 2010. V jeho
prilohe predsednicka okresné¢ho sudu predlozila sudny spis a podrobnt chronolégiu tkonov
okresného stdu 1 ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné
skuto¢nosti:

,Dna 20.7.2007 bola vec postupena Okresnym sudom Bratislava Il tunajsiemu sudu

-pracovisko Malacky, ako sudu miestne prislusnému na dalsie konanie.



Dna 27.9.2007 Okresny sud Bratislava 1V pracovisko Malacky poverenim ¢. 5104
031010, sp. zn. 37 Er 6057/2007 poveril sudneho exekitora JUDr. Ing. S. H. vykonanim
uvedenej exekuicie vo veci opravneného

Dna 10.1.2008 predlozil sudny exekutor sudu na rozhodnutie namietky povinného
v 2. rade proti exekucii.

Dna 25.4.2008 sud vyzval povinného v 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku
za konanie o namietkach.

Dna 15.5.2008 poziadal povinny v 2. rade o oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku.

Dna 28.5.2008 sud zaslal povinnému v 2. rade tlacivo - potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Drna 23.6.2008 povinny v 2. rade sudu zaslal vyplnené tlacivo.

Uznesenim zo dna 11.8.2008, ¢. k. 37Er 6057/07 - 41 sud povinnému v 2. rade
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 25.8.2008 bolo sudu dorucené odvolanie povinného v 2. rade proti
predmetnému uzneseniu.

Prekladacou spravou zo dna 27.8.2008 bol spis predlozeny na Krajsky sud
v Bratislave, ktorému bol doruceny dna 10.10.2008.

Uznesenim zo dna 26.2.2009, ¢. k. 15CoE 327/08 - 56 Krajsky sud v Bratislave
napadnuté uznesenie tunajsSieho sudu zmenil tak, Ze povinnému v 2. rade priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenie bolo spolu so spisom dorucené tunajsSiemu
sudu dna 31.3.2009 a dina 7.4.2009 bolo dorucované povinnému v 2. rade.

Uznesenim zo dna 17.4.2009, ¢. k. 37Er 6057/07 -58 sud ndmietky povinného
v 2. rade proti exekucii zamietol.

Drna 6.5.2009 bolo sudu dorucené odvolanie povinného v 2. rade proti predmetnému
uzneseniu.

Drna 10.6.2009 bola sudu dorucena Ziadost opravneného o opravu chyby v pisani.

Vyzvou zo dna 10.7.2009 sud zistoval na Okresnom sude Nové Zamky okruh dedicov
po zomrelej povinnej v 4. rade, od ktorej sa vratila sudny zasielka s uznesenim zo dia
17.4.2009 s tym, Ze tato zomrela.

Zaroven sud zaslal odvolanie povinného v 2. rade na vyjadrenie opravnenému.



Dna 21.7.2009 bolo sudu dorucené z Okresného sudu Nové Zamky oznamenie
okruhu dedicov po zomrelej povinnej v 4. rade.

Uznesenim zo dna 6.8.2009, ¢. k. 37Er 6057/07 -72 sud exekucné konanie voci
povinnej v 4. rade zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.9.2009.

Opravnym uznesenim zo dna 25.9.2009, ¢. k. 37Er 6057/07 -75 sud opravil zahlavie
uznesenia zo dna 17.4.2009, ¢. k. 37Er 6057/07 -58. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.10.2009.

Predkladacou spravou zo dna 19.10.2009 bol spis predlozeny na Krajsky sud
v Bratislave, ktorému bol doruceny dna 19.10.2009.

Spis sa od 19.10.2009 do 20.4.2010 nachadzal na Krajskom sude v Bratislave.

Uznesenim zo dna 24.2.2010, ¢. k. IS8COE 769/2009-80 Krajsky sud v Bratislave
napadnuté uznesenie tunajSieho sudu zo dna 17.4.2009, ¢. k. 37Er 6057/07 -58 potvrdil.
Uznesenie bolo spolu so spisom dorucené tunajsiemu sudu dna 20.4.2010 a dna 21.4.2010
bolo dorucované ucastnikom. Uznesenie tunajsieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dna
17.5.2010 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim krajského sudu.

Na Ziadost sudneho exekutora dorucenu sudu dina 24.5.2010 tunajsi sud vyznacil dna
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27.5.2010 dolozku pravoplatnosti na priloZené uznesenia. ‘

Rovnaké skutocnosti zistil Ustavny sud aj z obsahu staznosti a k nej prilozenych
pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania a sidneho spisu sp. zn. 37 Er 6057/2007.
NavysSe ustavny sud zistil, ze ku dnu rozhodovania nebola predmetna vec na okresnom sude

pravoplatne skoncena.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti dalej uviedol: ,, Stazovatel’ sa
na tunajSom sude stazoval na prietahy v predmetnom exekucnom konani- staznostou zo
dna 8.4.2009, ktoru som v zmysle zakona ¢. 757/04 Z. z. vybavila a ndsledne jej vybavenie
bolo dna 2.7.2009 presetrené Krajskym sudom v Bratislave. Po zhodnoteni vsetkych
podstatnych skutocnosti sa zaverom konstatovalo, zZe staznost' stazovatela na prietahy bola
v casti opodstatnena. Jednalo sa o prietah v konani v ¢ase od 20.7.2007 do 27.9.2007, t.j.
od postupenia veci tunajSiemu sudu do vydania poverenia a tiez v obdobi od 10.1.2008,
kedy boli sudu predloZené namietky proti exekucii do 25.4.2008, ked’ sud vyzval povinného

na zaplatenie sudneho poplatku za podané namietky.



Pre objektivne posudenie veci tiez dodavam, Ze vzniknuté prietahy v konani boli ako
z dovodov subjektivnych, tak aj objektivnych.

Objektivne dovody, ktoré sposobili prietah sudu v konani v obdobi od 10.1.2008
do 25.4.2008 spocivaju najmd vo vysokej pracovnej zataZenosti zakonného sudcu, ktory
vybavuje viac sudnych agend a tiez suvisia s vysokym poctom spisov v oddeleni zakonného
sudcu, v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva a so zriadenim novych okresnych sudov
s ucinnostou od 1.1.2008. Spis sp. zn. 57 Er 1841/07 bol doruceny Okresnym sudom
Malacky na Okresny sud Bratislava 1V v janudari 2008 na dalSie konanie, spolu
s mnozstvom dalSich spisov co sposobilo neumerne velky pocet veci v sudnom oddeleni Er.
Preto sud vyzval povinného na zaplatenie sudneho poplatku za podané namietky az v aprili
2008.

Spis tunajsieho sudu bol za ucelom konania a rozhodovania o podanych odvolaniach
zasielany na Krajsky sud v Bratislave celkovo dva krat. Spis sa nachadzal na odvolacom
sude v ¢ase od 10.10.2008 do 31.3.2009 a tiez od 19.10.2009 do 20.4.2010. Mam za to, Ze
tieto obdobia preto nemozno brat do uvahy pri posudzovani prietahov v konani
sposobenych tunajsich sudom.

Co sa tpka nedodrzania 60. diiovej lehoty na rozhodnutie sidu o ndmietkach proti
exekucii (§ 50 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. - Exekucny poriadok), nakolko si povinny
v 2. rade nesplnil spolu s podanim namietok aj svoju poplatkovi povinnost' v zmysle § 2
ods. 1 pism. a) zdak. ¢. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch, sud ho musel vyzvat na zaplatenie
sudneho poplatku v zmysle polozky 13 sadzobnika sudnych poplatkov. Nakolko povinny
v 2. rade poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, rozhodnutiu sudu o namietkach
nutne predchddzalo rozhodovanie o jeho Ziadosti, o ktorej rozhodol vzhladom na podané
odvolanie az Krajsky sud v Bratislave dna 26.2.2009. Po splneni tychto podmienok a
vyrieSeni otdzky zaplatenia sudneho poplatku povinnym v 2. rade (ktory bol od jeho
zaplatenia nakoniec oslobodeny) tunajsi sud bezodkladne po doruceni spisu z Krajského
sudu v Bratislave (31.3.2009), uznesenim zo dna 17.4.2009 o ndmietkach povinného
v 2. rade rozhodol.

V zmysle § 107 a nasl. OSP sa v konani vyskytla prekazka postupu konania.

Nakolko sud v priebehu konania z oznamenia postovej dorucovatelky (zo sudnej

zasielky) zistil, Ze povinna v 4. rade zomrela, robil sa dopyt na Okresny sud Nové Zamky,



na ktorom sa viedlo dedicské konanie po zomrelej, ktory zaslal pravoplatné dedicské
rozhodnutie. Nasledne tunajsi sud uznesenim zo dna 6.8.2009, ¢. k. 37Er 6057/2007-72
exekucné konanie voci povinnej v 4. rade zastavil. Uznesenie nadobudlo dna 25.9.2009
pravoplatnost.

Z vyssie uvedeného vyplhwva, ze vo veci sa vykondvali potrebné procesné ukony

a konalo sa v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami. *

V zavere svojho vyjadrenia okresny sud sthlasil s upustenim od pojednédvania

o prijatej staznosti a navrhoval, aby ustavny sud staznost’ ,, ako nedovodnu zamietol .

Pravna zéstupkyna sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila podanim z 23. jula
2010, v ktorom uviedla, ze zotrvdva na podanej Ustavnej staznosti a argumentacii v nej
obsiahnutej. Zarovenn v podani vyjadrila sthlas s upustenim od tustneho pojednavania

v prerokovavanej veci.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznostou doméhala vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného stidu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stidu a sudcu vychédza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v stuc¢innosti so vSetkymi ti¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud uz vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03 alebo
II1. US 229/04), ked’ze nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exekucie
podl'a Exekuéného poriadku je sucastou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04), pri¢om tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sadov konat" bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla nazoru
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) by pravo na stidnu ochranu zostalo
iluzoérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie
ostalo ,,net¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stdu treba
povazovat za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) (obdobne ITI. US 15/03, III. US 229/04).



Pri st'aznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatury, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, u¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,,az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstrafiujuce pradvnu neistotu

ucastnika konania povazovat’ take, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom alebo inom pravnymi normami upravenom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava upraveného
v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97,
I. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su: 1) privna a
fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud pripadne iny organ verejnej moci rozhoduje,
2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, ustavny sud v zhode s vyjadreniami
ucastnikov konania konStatoval, Ze neexistuji dévody, ktoré by umozZnovali hodnotit

namietané exekucné konanie ako pravne alebo fakticky zlozité.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred suidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud pri
preskimani stivisiaceho sudneho spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatelka
prispela k zbytocnym prietahom v konani. Stazovatelka bola aktivna, na vyzvy stdu
reagovala vcas, podala aj staznost’ na prietahy v konani a nasledne aj ziadost’ o preSetrenie
vybavenia jej staznosti Krajskym stdom v Bratislave, ktory ju vyhodnotil ako ¢iasto¢ne

opodstatnenu.



3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skiimani skuto¢nosti, i
v dosledku postupu okresného sudu doslo k namietanému poruSeniu oznacenych prav,
ustavny sud zistil, Ze hoci okresny sud bol prevazna €ast’ konania ¢inny, jeho postup bol

neefektivny a neststredeny.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud po postupeni ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z Okresn¢ho sudu Bratislava II okresnému
sudu (20. jula 2007) vydal poverenie sudnemu exekutorovi na vykon exekucie vo veci
stazovatel’ky az 27. septembra 2007. Podl'a § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exekuény poriadok®) sid ma povinnost’ vydat’ takéto poverenie alebo ziadost uznesenim
zamietnut’ do 15 dni od dorucenia Ziadosti. Pretoze tato zakonnd lehota nebola dodrzana
a okresny sud vydal poverenie po 69 dioch od doru¢enia ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, Gstavny sud konStatuje takmer dvojmesacnti neCinnost’ okresného
sudu, ktora pripustil aj Krajsky sud v Bratislave, a vyhodnotil ju v rdmci preSetrenia

vybavenia staznosti z 2. jala 2009 ako zbyto¢ny priet’ah.

Namietky odporcu proti exekucii boli okresnému sudu dorucené prostrednictvom
exekutora 10. januara 2008. Okresny sud o ndmietkach proti exekucii rozhodol az 17. aprila
2009, teda po viac ako 15 mesiacoch, hoci podl'a § 50 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku sud

o ndmietkach proti exekucii rozhodne najneskor do 60 dni od ich dorucenia.

K nedodrzaniu uvedenej 60-dnovej lehoty predsednicka okresného sudu uviedla:
,nakolko si povinny v 2. rade nesplnil spolu s podanim namietok aj svoju poplatkovi
povinnost' v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch, sud ho
musel vyzvat' na zaplatenie sudneho poplatku v zmysle polozky 13 sadzobnika sudnych
poplatkov. Nakolko povinny v 2. rade poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,
rozhodnutiu sudu o namietkach nutne predchadzalo rozhodovanie o jeho Ziadosti, o ktorej
rozhodol vzhladom na podané odvolanie az Krajsky sud v Bratislave dna 26.2.2009.

Po splneni tychto podmienok a vyrieSeni otazky zaplatenia sudneho poplatku povinnym



v 2. rade (ktory bol od jeho zaplatenia nakoniec oslobodeny) tunajsi sud bezodkladne
po dorucent spisu z Krajskeho sudu v Bratislave (31.3.2009), uznesenim zo dna 17.4.2009

o namietkach povinného v 2. rade rozhodol.

Podla § 2 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) je poplatnikom navrhovatel

poplatkového tkonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podrla § 5 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika:

a) podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel,

b) schvalenim zmieru v zmierovacom konani,

¢) spisanim podania do zépisnice pred sudom,

d) vydanim rozhodnutia o dedicstve,

e) spenazenim majetku podliehajuceho konkurzu, ak ide o poplatok za konkurzné
konanie podla osobitného predpisu,

f) podanim namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizacnom
konani podl'a osobitného predpisu; pokial sa vec nepredlozila nadriadenému stidu, poplatok
nie je mozné voci poplatnikovi vymahat,

g) podanim namietky zaujatosti icastnikom konania podl'a osobitného predpisu,

h) v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stidu, ktorym sa

povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;j.

Ustanovenie § 8 zdkona o stdnych poplatkoch, ktory upravuje splatnost’ poplatku,
stanovuje:

(1) Poplatok za podanie ndvrhu alebo Zziadosti, poplatok za uplatnenie ndmietky
zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizacnom konani podla osobitného
predpisu 3f) a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

(2) Poplatok za spisanie podania do zapisnice, odvolania alebo dovolania proti

rozhodnutiu, je splatny jeho spisanim do zapisnice.
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(3) Poplatok za konkurzné konanie podla osobitného predpisu je splatny v den
rozvrhu vytazku, z ktorého sa vypocital; zahrnie sa ako pohladavka proti podstate
do rozvrhu vytazku, z ktorého sa vypocital.

(4) Ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit’ poplatok, alebo ktorym sa schvalil zmier.

Podrla polozky 13 pism. b) prilohy zakona o sudnych poplatkoch sadzobnika sudnych

poplatkov sa poplatok plati za konanie o namietkach proti exekucii.

Ustavny sud povazuje argumentaciu okresného sidu s poukazom na § 2 ods. 1
zékona o sudnych poplatkoch za nespravnu, pretoze uvedené ustanovenie sa tyka
poplatnikov, a nie vzniku poplatkovej povinnosti alebo splatnosti poplatku. Pre posidenie
vzniku poplatkovej povinnosti v stvislosti s podanim namietok proti exekucii je podstatné
znenie polozky 13 pism. b) prilohy zakona o sudnych poplatkoch (sadzobnika stidnych
poplatkov), ktoré stanovuje poplatok za konanie o ndmietkach. Vychadzajuc z toho,
pri aplikacii § 5 zdkona o sudnych poplatkoch nie je mozné postupovat’ podla pism. a),
pretoze poplatok sa plati za konanie o namietkach, a nie za podanie navrhu, odvolanie
a dovolanie alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu. V danom pripade je potrebné
aplikovat’ pism. h), ktory sa vztahuje na ostatné pripady a stanovuje vznik poplatkovej
povinnosti aZ nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stidu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’

poplatok ulozila v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
111. US 90/07, 111. US 109/07).

Z uvedeného vyplyva, ze postup okresné¢ho sudu, ktory nedodrzal 60-diiovu lehotu
na rozhodnutie o namietkach proti exekucii s odovodnenim, ze rozhodnutiu o ndmietkach

muselo nutne predchédzat’ rozhodnutie o jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,
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bol neefektivny a nesustredeny, pretoze poplatkova povinnost’ podl'a zakona mala vzniknat
az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o namietkach. Ustavny std preto konstatuje prietah

(15 mesiacov) spdsobeny neefektivnou a nesustredenou ¢innost’ou okresného sudu.

Podl'a pravneho néazoru ustavného sidu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn.
III. US 14/00 otazky mnoZstva veci, persondlne a organizaéné problémy sidu nie si
v zésade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom v konani
(mutatis mutandis 1. US 55/02, IV. US 84/02), preto obranu okresného sidu spoéivajucu
vo vysokej pracovnej zat'aZenosti zdkonného sudcu a vysokym poctom spisov v suvislosti

so zriadenim novych okresnych sudov neakceptoval.

Za nesustredenu Cinnost’ okresného sudu povazuje tustavny sud aj jeho postup
spocivajuci v predlozeni veci na rozhodnutie odvolaciemu stidu potom, ako bolo podané
odvolanie proti rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika, ktorym zamietol namietky proti
exekucii. Podl'a ndzoru ustavného stidu tento postup nebol spravny, pretoze uprava § 202
ods. 2 OSP ustanovuje, ze odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podl’a osobitné¢ho zakona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak... Exekuény
poriadok v suvislosti s pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu o namietkach
v exeku¢nom konani v § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ustanovuje, ze proti rozhodnutiu,
ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie. A contrario potom plati, ze proti
rozhodnutiu, ktorym sa nevyhovelo namietkam, nie je pripustné odvolanie.
V posudzovanom pripade, bolo podané¢ odvolanie proti rozhodnutiu vysSieho stdneho
uradnika, ktorym okresny sud nevyhovel ndmietkam proti exekucii, inymi slovami,
odvolanie smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Vzhl'adom
na to, ze iSlo o rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika, bolo potrebné aplikovat’ tipravu
§ 374 ods. 4 OSP, ktord ustanovuje, ze ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu stidneho
uradnika alebo justicného cakatel’a, proti ktorému zdkon odvolanie nepripista, rozhodnutie

sa podanim odvolania zrusuje a opatovne rozhoduje sudca.
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Ustavny sud konstatuje, ze okresny sud pochybil, ak po podani odvolania proti
rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, ktorym nevyhovel némietkam, vec predlozil
na rozhodnutie odvolaciemu sudu, pretoze iSlo o rozhodnutie, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta. Po podani uz uveden¢ho odvolania proti rozhodnutiu o ndmietkach

bol na rozhodnutie funk¢ne prislusny sudca, a nie odvolaci sud.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni o necinnosti okresného sudu, ale najmi
s prihliadnutim na jeho neststredeny a neefektivny postup v konani ustavny sud dospel
k ndzoru, ze doterajSim postupom okresného stidu v tomto konani doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(bod 1 vyroku nalezu).

Na zaklade zistenia tstavného sudu, ze doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
okresnym stidom, prikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 37 Er 6057/2007 konal bez zbyto¢nych
prietahov, ked’ze okresny sud vo veci do ¢asu rozhodnutia ustavného sudu o tejto staznosti

nerozhodol (bod 2 vyroku nélezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v st'aznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume

3 938 €, ktoré odovodnila intenzitou zasahov do jej prav, ako aj dizkou ich trvania.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho
necinnost’ a tieZ neefektivny postup, bertic do tivahy predmet konania na okresnom sude
a vSetky okolnosti daného pripadu tustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 €
za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 3

vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom. Pravna zastupkyna

stazovatel’ky si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 303,31 €.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatkou pozostavajuce z odmeny advokatky a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveho zakladu.

Zakladom na vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009
v sume 721,40 €. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 120,23 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’ky aj narok na nihradu rezijného pausalu 7,21 € za jeden tikon podla vyhlasky.
Advokatka je zaroven platitel’kou dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nahrady
zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o daii z pridanej hodnoty. Nahrada trov konania, ktora

ustavny sud priznal stazovatelke, spolu takto predstavuje sumu 303,31 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP)
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v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zakona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010
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