SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 265/2010-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti I. K. K., B., zastipen¢ho Advokatskou kanceldriou E. P.,
s. 1. 0., P., konajliicou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. E. P., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 200/2002, za ucasti Okresného

sudu Bardejov, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo I. K. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 200/2002

poruSené bolo.

2. 1. K. K. priznava finanéné zadostuCinenie vsume 1500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré mu je Okresny sid Bardejov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada uhradit I. K. K.
trovy konania v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na ucet Advokatske;j

kancelarie E. P., s. r. 0., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit’ $titu trovy konania v sume
303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na Ucet Kancelarie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad“) uznesenim sp. zn.
IV. US 265/2010 z28. oktobra 2010 prijal podla § 25 ods.3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ I. K. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bardejov (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 200/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 4. marca 2002 podal na okresnom sude proti S.,
$.p., B., C. B. aC. ,,Zalobu na porusenie prdava ochrany listového tajomstva“. Ked'ze
od podania zaloby uplynulo uz viac ako 8 rokov a vo veci nebolo meritorne rozhodnuté,
stazovatel’ je toho ndzoru, ze doSlo k poruSeniu jeho oznacenych prav. Podla jeho nazoru je
., nemyslitelné a nepripustné, aby v demokratickom a pravnom state sud nedokazal vyniest
rozsudok vo veci samej v tak jednoduchej, ale o to zavaznejsej kauze, ktora je zdsahom

do prava na ochranu listového tajomstva “.

Stazovatel’ uviedol, ze ku ditu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel domdhal, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu bolo porusené¢ jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zarovenn pozadoval prikazat
okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadal

priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 1308/10 z 13. decembra 2010, v ktorom okrem chronoldgie procesnych ukonov
uviedol, ze «spor je skutkovo i pravne narocny, pricom v tomto smere poukazuju najmd
na obsah vyjadreni Zalovanych v prvom a druhom rade k Zalobe... ZloZitost sporu v rovine
skutkovej a pravnej je dand aj faktorom, Ze predmetom sporu je narok stazovatela, ktory
netvori ,,obvyklu (beznu) agendu‘ rozhodovacej cinnosti sudu... Prekdzky postupu sudu
v konani podla ustanovenia § 107 anasl. O. s. p. zistené neboli. Aj ked staZovatel sam
nesposobil prietahy v konani, nesporne svojimi nie vzdy adekvatnymi podaniami
a pocetnymi ucelovymi opravnymi prostriedkami, nesporene vyraznou mierou prispel
k celkovej dlzke konania najmd z pohladu moznosti sidu vec meritorne prejednat
a rozhodnut. K prietahom v konani, ktoré boli zavinené sudom, doslo v obdobi od

5.9.2007 do 27. 10. 2008. Pricinou bolo prelozenie povodnej zdkonnej sudkyne na vykon



funkcie sudkyne na Krajsky sud v PreSove. Prietah v konani v obdobi od 5. 9. 2007 do
27. 10. 2008 povazujem za prietah zbytocny. ».

Stazovatel' zaujal k vyjadreniam okresného sidu podanim dorucenym ustavnému
sudu 3. januara 2011 toto stanovisko:

,Stazovatel zotrvdava na staznosti proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 200/2002 a namieta fiou poruSenie svojho zakladného prdava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Zaroven stazovatel zdoraznuje, Ze k poruseniu jeho oznacenych prav doslo najmd
v obdobi od podania navrhu na zacatie konania, t. j. v roku 2002 doposial, pricom
v predmetnej pravnej veci nebolo k dnesnému dnu prdavoplatne rozhodnuté. Analyza
predmetného spisu, ktory staZovatel navrhuje ako dokaz, ukazuje, ze v tomto obdobi doslo
k necinnosti sudu, ¢im doslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu, a teda
k poruseniu oznacenych prav staZovatela.

Okresny sud v Bardejov vo svojom vyjadreni potvrdzuje, Ze v prdavnej veci vedenej
pred Okresnym sudom v Bardejove pod sp. zn. 4 C 200/2002 doposial’ meritorne nebolo

s

pravoplatne rozhodnuté, cim doslo k zbytocnym prietahom.

Stcastou vyjadrenia okresného sudu bola aj tato chronologia priebehu napadnutého
konania:

- 4. 3. 2002 — podanie Zaloby o poruSenie prava ochrany listového tajomstva,

4. 4. 2002 — uprava zaloby Zalobcom,

6. 6. 2002 — uznesenie o pripusteni Zalovaného v 3. rade,

- 19. 6. 2002 — oprava petitu zaloby zalobcom,

- 24. 6. 2002 — odpoved’ zalobcu na sudnu vyzvu k Specifikdcii petitu Zaloby,

- 2. 7.2002 — vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k Zalobe,

- 10. 7. 2002 — vyjadrenie zalovaného v 3. rade k Zalobe a uprave Zaloby,

- 24. 7. 2002 — vyjadrenie zZalovaného v 1. rade,

- 17.4. 2003 — zaujatie stanoviska Zalobcu k vyjadreniam zZalovanych k zalobe,

- 21. 8. 2003 — nariadenie terminu pojedndvania na den 24. 10. 2003,



- 8. 10. 2003 — pojednavanie nariadené na den 24. 10. 2003 prerocené na dern
28. 11. 2003,

22. 10. 2003 — ospravedlnenie Zalobcu a vyjadrenie k meritu,

22. 10. 2003 — predlozenie pozadovanych dokladov Zalobcom,

10. 11. 2003 — zrusenie nariadenc¢ho terminu pojednavania,

10. 11. 2003 — vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. Z. S.,

20. 11. 2003 — predlozenie spisu Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie

o vyluceni sudkyne JUDr. Z. S. z konania a rozhodovania vo veci,
- 19. 12. 2003 — uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 2. 12. 2003, ktorym

bolo rozhodnuté, ze sudkyna JUDr. Z. S. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania

veci,

- 15. 3. 2004 — uznesenie, ktorym sud vyzyva zalobcu na upravu petitu Zaloby,

- 14. 4. 2004 — naplnenie sudnej vyzvy zalobcom,

- 3. 6. 2004 — uznesenie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu 3/4
zalobcovi,

- 28. 7. 2004 — odvolanie zZalobcu voci uzneseniu zo dna 3. 6. 2004,

- 29.7.2004 — predlozenie spisu Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu,

- 23.9. 2004 — uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 16. 8. 2004, ktorym
potvrdil uznesenie zo dna 3. 6. 2004,

- 16. 11. 2004 — reakcia zalobcu na vyzvu k zaplateniu sudneho poplatku,

- 22. 12. 2004 — uznesenie o zastaveni konania,

- 21. 1. 2005 — odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu sudu zo dna 22. 12. 2004
so ziadostou o uhradu sudneho poplatku v dlhsej lehote,

- 16. 2. 2005 — predlozenie spisu Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu,

- 27.7.2005 — uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 31. 5. 2005, ktorym
potvrdil uznesenie zo dna 22. 12. 2004,

- 30. 8. 2005 — dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Presove ,

- 2. 10. 2006 — zaslanie Ndlezu US & 63/06-27 zo diia 19. 4. 2006,



- 30.10. 2006 — predlozenie spisu Krajskému sudu v PreSove v suvislosti
s dorucenim nalezu,

- 13. 3. 2007 — uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 31. 1. 2007, ktorym bolo
zrusené uznesenie zo dna 22. 12. 2004 a vec vratena sudu na dalsie konanie,

- 18. 4. 2007 — dovolanie Zalovanej v prvom rade voci uzneseniu Krajského sudu
v Presove,

- 26. 7. 2007 — predlozenie spisu NajvysSiemu sudu SR v Bratislave na rozhodnutie
o dovolani Zalovanej v 1. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Presove,

- 5.9.2007 — uznesenie Najvyssieho sudu SR v Bratislave zo dna 31. 7. 2007,
ktorym odmietol dovolanie Zalovanej v 1. rade,

- 24. 9. 2007 — spis prevedeny JUDr. M. K.,

- 27.10. 2008 — vyzva k zaplateniu sudneho poplatku,

- 28.11. 2008 — reakcia zZalobcu na sudnu vyzvu k zaplateniu sudneho doplatku
za Zalobu a zaroven ako opravny prostriedok k jej anulovaniu, ako pravne irelevantnej,

- 12. 12. 2008 — uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby,

- 13. 1. 2009 — Ziadost Zalovanej v 1. rade o preruSenie konania,

- 9.2 2009 — odpoved’ Zalobcu na sudnu vyzvu na zaplatenie doplatku k sudnemu
poplatku za rozsirenie zaloby,

- 1. 4. 2009 — Ziadost Zalovaného v 2. rade o poskytnutie informdcii v prdavnej veci,

8. 4. 2009 — uznesenie o zastaveni konania,

28. 4. 2009 — odvolanie zalobcu proti uzneseniu o zastaveni konania,

15. 6. 2009 — odpoved’ zalobcu na pisomnu vyzvu,

15. 6. 2009 — vyjadrenie Zalovanej v 1. rade k odvolaniu Zalobcu,

25. 6. 2009 — vyjadrenie zalovaného v 3. rade k odvolaniu Zalobcu,

13. 7. 2009 — vyjadrenie zZalovaného v 2. rade k odvolaniu Zalobcu,

10. 7. 2009 — predlozenie spisu Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu zo dna 8. 4. 2009,

- 27.7. 2009 — vyjadrenie zZalovaného v 3. rade,

- 14. 10. 2009 — uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dna 24. 9. 2009, ktorym

zrusil uznesenie sudu prvého stupna a vratil vec na dalSie konanie,



- 27.10. 2009 — vz. 4 — uznesenie o uloZeni povinnosti zZalobcovi uhradit doplatok
k sudnemu poplatku za rozsirenie Zaloby,

- 25.11. 2009 — odvolanie Zalobcu voci uzneseniu,

- 23.2.2010 — spis predlozeny Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu,

- 15. 4. 2010 — vyjadrenie Zalobcu a zaslanie vyplneného tlaciva vz. 6 - Potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zdarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov
na ustanovenie zdstupcu v pravnej veci,

- 17.5. 2010 — uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 27. 4. 2010 o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov nad sumu 100,- Eur Zalobcovi,

- 19.5. 2010 — vz. 4 — uznesenie o uloZeni povinnosti Zalobcovi uhradit’ doplatok

k sudnemu poplatku za Zalobu,

31. 5. 2010 — odvolanie Zalobcu proti uzneseniu zo dna 19. 5. 2010,

16. 6. 2010 — uznesenie, ktorym sud vyzyva Zalobcu na doplnenie odvolania,

7. 7. 2010 — doplnenie odvolania Zalobcom,

22.10. 2010 — predlozenie spisu Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie

3

o odvolani Zalobcu. *

Obsah suvisiaceho spisu okresné¢ho stidu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni
z 13. decembra 2010, preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sadu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost veci, ustavny sud konsStatuje, ze
stazovatel podal na okresnom sude ,,Zalobu na porusenie prava ochrany listového
tajomstva“ proti S., a. s., C. B. a C., ktorou sa domahal priznania majetkovej uymy v sume
, 300 000 Sk, ktora neskor rozsiril na ,,5 000 000 Sk*. Predseda okresného sudu oznacil
predmetné konanie za skutkovo ipravne naro¢né, priCom poukdzal na skutoCnost, Ze
«predmetom sporu je narok stazovatela, ktory netvori ,,obvykiu (beznu) agendu*
v rozhodovacej cinnosti suduy. Podl'a ustavného sidu nemozno v plnom rozsahu akceptovat’
tento nazor, pretoZze o eventualnej faktickej zloZitosti tohto sporu nebolo mozné dosial
hovorit’ s ohl'adom na ¢asové obdobie (takmer 9 rokov), ktoré uplynulo o podania Zaloby
az dosial’, kedZe konanie je stale iba v S$tddiu rozhodovania o poplatkovej povinnosti

a meritom veci sa okresny sud eSte vobec nezaoberal.



2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v napadnutom konani pred okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, e ¢innost’ okresného sudu
bola poznamenana aj rozhodovanim o procesnych navrhoch stazovatela a vyuzivanim jeho

prava podavat’ opravné prostriedky v konani pred okresnym sudom.

Stazovatel' opakovane upravoval podant Zzalobu, jednak petit (hoci prvykrat

na vyzvu sudu, ked’ze petit v predlozenej podobe bol nejasny), ako aj okruh zalovanych.

Taktiez po vyzve okresného sidu na zaplatenie stdneho poplatku poziadal
o oslobodenie od jeho platenia. Proti uzneseniu okresného stdu, ktorym bol oslobodeny

od sudnych poplatkov v rozsahu troch Stvrtin, podal stazovatel’ odvolanie, avSak neuspesne.

Stazovatel’ sa ospravedlnil z pojedndvania nariadeného na 24. oktdber 2003.

Takisto bezuspeSne sa stazovatel odvolal proti uzneseniu okresného sudu
z22. decembra 2004, ktorym bolo zastavené predmetné konanie z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku, ku ktorému pripojil Ziadost' ,,o0 uhradu sudneho poplatku v dihSej
lehote “. Sudny poplatok vSak uhradil postupne v splatkach (23. jana 2005, 14. jula 2005
a 18. jula 2005) az potom, ked’ Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky std*“) potvrdil

uznesenie okresného sudu o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku.

Stazovatel’ podal tstavnému sudu v predmetnej veci staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorej namietal porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Co 63/05 z 31. maja 2005, ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresného sidu o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud nepostupoval v danej veci v stlade s principom
spravodlivosti a neposkytol stazovatel'ovi ochranu, a tak svojim postupom vo veci vedene;j

pod sp. zn. 1 Co 63/05, ako aj jeho uznesenim z 31. maja 2005 porusil zakladné pravo
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stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé siidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Po vrateni veci okresnému sudu, ktory opétovne 8. aprila 2009 zastavil konanie
z doévodu nedoplatenia sidneho poplatku (z uz rozsireného petitu ,,5 milionov Sk*),
stazovatel znova namietal jeho postup odvolanim z 28. aprila 2009, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim z 24. septembra 2009, ktorym uznesenie prvostupnového sidu zrusil

a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Ostatnym ukonom staZzovatela bolo d’alSie podanie odvolania proti uzneseniu
okresného sudu z 19. maja 2010, ktorym bola staZzovatel'ovi ulozend povinnost’ zaplatit’

doplatok k sudnemu poplatku.

Ako zuvedeného vyplyva, stazovatel opisanymi postupmi realizoval svoje
(predovsetkym) procesné opravnenia, na ktoré mal ako ucastnik konania ,,zdkonny** narok,
avsak tieto nepochybne vyraznym sposobom prispeli k doterajsej diZke konania, ¢o tstavny

sud zohl'adnil pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sad sa stotoziiuje s konstatovanim predsedu okresného stdu, ktory
vo vyjadreni uviedol, ze ,,k prietahom v konani, ktoré boli zavinené sudom, doslo v obdobi
od 5. 9.2007 do 27. 10. 2008... prietah v tomto obdobi povazujem za prietah zbytocny*.
Inak okresny sud konal priebezne vynimajic eSte jedno kratke obdobie necinnosti

(od 24. jula 2002 do 25. marca 2003, t. j. 8 mesiacov).

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neCinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho

organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
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stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06,
II1. US 90/07, II. US 109/07). Podl'a zistenia ustavného stdu bolo predmetné konanie
poznacené nesustredenou a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

Potom, ked’ bolo krajskym stidom potvrdené uznesenie okresn¢ho sudu, ktorym bolo
stazovatel'ovi priznané oslobodenie od stdnych poplatkov v rozsahu troch Stvrtin, bol
stazovatel vyzvany na thradu stdneho poplatku. Stazovatel vSak opakovane ziadal
okresny sud (15. novembra 2004 a 20. januara 2005) ,,0 uhradu sudneho poplatku v dlhSej
lehote“, ato v stulade s platnymi predpismi a v zmysle uznesenia krajského sudu sp. zn.
2Co 167/04 zo 16. augusta 2004 (ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
o oslobodeni stazovatel'a od sudnych poplatkov v rozsahu troch Stvrtin s tym, Ze sumu
sudneho poplatku vo vycislenom rozsahu je stazovatel schopny uhradit’ s vyuzitim
moznosti poziadat’ o jeho uhradu v splatkach, pripadne v dlhsej lehote). Okresny sud vSak
nebral do ivahy predmetné Ziadosti stazovatel'a a konanie z dovodu nezaplatenie sudneho
poplatku 22. decembra 2004 zastavil. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Co 63/05 z 31. maja
2005 sice predmetné uznesenie potvrdil, avsak nalezom tustavného sadu sp. zn. I. US 63/06
z 19. aprila 2006 bolo toto uznesenie pre poruSenie stazovatelovych prav podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zrusené.

Okresny sud opdtovne zastavil predmetné konanie uznesenim z 8. aprila 2009
z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku st'azovatel'om. Krajsky sud vSak uznesenim sp. zn.
2Co131/08 z24. septembra 2009 =zrusil stazovatelom napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie a vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie. V odovodneni uznesenia
krajsky sud vytkol okresnému stdu, Ze nepostupoval podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, podla ktorého ak nebol sudny
poplatok zaplateny celkom, ato ani v dodato¢nej lehote urCenej sidom, uskuto¢ni sud
konanie, ak je vtej istej veci rozSireny ndvrh alebo podany vzajomny ndvrh. KedZze
stazovatel' zaplatil cast’” sidneho poplatku, nedoplatenie jeho zvySnej Casti z rozSireného
navrhu neumoznovalo okresnému sudu zastavit' celé¢ konanie. KedZze podla ndzoru
krajského sidu okresny sud tymto postupom pochybil, bolo nutné napadnuté uznesenie
zru$it’ a vratit’ vec na nové konanie. Okresny sid po vrateni veci uznesenim z 27. oktdbra

2009 zaviazal staZzovatela na doplatenie sudneho poplatku, proti ktorému vSak stazovatel’
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uspeSne podal odvolanie, v ktorom okrem iného ziadal okresny sud o prehodnotenie
priznaného oslobodenia so zretel'om na to, Ze doslo k zmene vysky sudneho poplatku, ktort
vzhl'adom na osobné a majetkové pomery nebol schopny bez ohrozenia zivotnej urovne
rodiny zaplatit. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 18 Co 30/2010 z 27. aprila 2010 napadnuté
uznesenie okresného sudu zru$il, priCom sam rozhodol o oslobodeni stazovatela

od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

V predmetnom konani sa pocas jeho doterajSieho trvania neuskuto¢nilo ani jedno
pojednavanie (jedno pojednavanie bolo sice nariadené, avSak pre ospravedlnenu neucast

stazovatel’a bolo odrocené na iny termin, ktory bol vSak okresnym stidom zruSeny).

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze napadnuté konanie nie je ani po takmer 9 rokoch
od jeho zacatia pravoplatne skoncené a stile sa nachadza v §tddiu rozhodovania o vyske
sudneho poplatku a jeho uhrade (doplateni) staZzovatelom. Je potrebné poznamenat’, Ze
v tomto ¢asovom Useku je zahrnuté aj obdobie od 1. augusta 2005, ked’ bolo konanie
pravoplatne zastavené z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, do 13. marca 2007, ked’ bol
okresnému sudu vrateny spis z krajského sudu potom, ked’ bolo ustavnym stdom zruSené

jeho potvrdzujuce uznesenie sp. zn. 1 Co 63/05 z 31. maja 2005 o zastaveni konania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresného sudu
s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania (takmer 9 rokov) a predovsetkym na jeho
neefektivnu a neststredent cCinnost, ako aj na uvedené obdobia necinnosti nemoZzno
povazovat’ za ustavne akceptovatelny vo vztahu k zédkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy ani za primerany vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto

dospel k zaveru, ze uvedené prava st'azovatela boli porusené.
I11.
Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo nec¢innostou,

ustavny siud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom a konanie pred okresnym sidom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
o staznosti skoncené nebolo (spis bol predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatela proti uzneseniu okresného stdu z 19. maja 2010, ktorym bola st'azovatelovi
uloZena povinnost’ doplatit’ sidny poplatok), prikazal okresnému sudu, aby konal vo veci
bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza

staZzovatel’ domahajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia v sume
5000 € z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najma na to, Ze sa ,,v dosledku
zbytocnych prietahov sudu dostal do stavu dlhotrvajucej prdvnej neistoty a stratil tym
doveru v nestrannost sudov, ako aj presvedcenie, Ze sa sudnou cestou mozno v Slovenskej
republike dovolat’ spravodlivosti. Stazovatel' tiez poukazuje, Ze v dosledku necinnosti
okresného sudu sa dostal do socialnej tiesne. Dlhodoby stav pravnej neistoty sa prejavil

(s

negativne aj na zdravotnom stave stazovatela. *“.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
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pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu, ako aj na zaver
o nesustredenosti a neefektivnosti jeho postupu, beric do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho
pripadu, nie zanedbatelny podiel staZovatela na prediZeni konania, ako aj skutoénost, Ze
konanie v pradvnej veci stazovatela nebolo ani po takmer 9 rokoch od jeho zalatia
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 1 500 € stazovatel'ovi za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom
Advokatskou kancelariou E. P., s.r. 0., P. Podla § 36 ods.2 zikona o tstavnom sude
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora

bola 721,40 €.

Ustavny std thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 120,23 €, t. j. za dva ukony 240,46 €, ¢o spolu
s rezijnym pauSalom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 €. Ked'ze

pravna zastupkyna je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma
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bola zvySena o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlaS8ky a podla § 27 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho
zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume

303,30 €.

Podanie pravnej zastupkyne stazovatela dorucené tustavnému sudu 3. januara
2011 nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné
na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zail nepriznal.

Ustavny std vyslovil povinnost Kancelérii Gistavného sadu uhradit’ trovy konania
pravne] zastupkyni stazovatela a okresnému sudu uhradit’ §tatu trovy konania na ucet
Kancelarie ustavného stdu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januara 2011
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