SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 490/2016-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval st'aznost _, zastipené¢ho JUDr.
Martinom Olosom, advokatska kancelaria, Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na rovnost’ ucastnikov
konania podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 10 C 25/2012 z 15. januara 2013 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12 Co 97/2013 z 12. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
18. februara 2016 dorucend staznost - _ - (dalej len
,»stazovatel**), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na rovnost’ Ucastnikov konania podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy rozsudkom Okresného sidu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn.
10 C 25/2012 z 15.januara 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®)
arozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.
12 Co 97/2013 z 12. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud svojim napadnutym rozsudkom zamietol navrh
stazovatel'a na zaplatenie sumy 9 423,42 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach
konania ich nahradu zalovanému nepriznal. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud

svojim napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu.

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze ,, V' tomto pripade sudy plne ignorovali obsah
spisu a ich taziskové skutkové zavery su v ocividnom nesulade s obsahom vykonanych
dokazov. Podla tohto pristupu by sud mohol rozhodovat prakticky akokolvek a svojvolne,
nakolko dokazy by mohol hodnotit' lubovolnym spésobom. Sudy v danom rozpore vyslovili
skutkové zavery v absolutnom rozpore s listinnymi dokazmi, znaleckymi posudkami,
vysluchmi svedkov, navyse mnou navrhnuté dokazy nevykonali a ani si nesplnili svoje
zdkladné procesné povinnosti. ““. Tiez konStatoval, ze ,, Okresny sud si navyse ani na jednom
z pojednavani si nesplnil zakladné povinnosti v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p., t. j. vobec
neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozZné povazovat
za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné...

Predmetna povinnost sudu je zakotvenim prava ucastnika na zabezpeclenie
predvidatelnosti rozhodovania sudu v civilnom sporovom konani, nakolko sud moze
hodnotit' dokazy inak nez ich vnima sam ucastnik a umozZnuje tak ucastnikovi efektivne
reagovat na ozndamené posudenie skutkovych tvrdeni sudom produkovanim dalsich
dokazov. Uvedenad hruba procesna vada ma napokon v tomto pripade priamy suvis a odraz
v svojvolnych skutkovych zaveroch okresného sudu, ktoré su prekvapivé. Prvostupiiovy sud
mi tak svojim procesnym postupom a predmetnym opomenutim zakladnych povinnosti
vo vztahu k ucastnikovi konania odnal moznost konat pred sudom. “.

Stazovatel’ tiez vytkol, ze odovodnenie rozhodnutia krajského stidu neobstoji, je iba
mechanickou kompilaciou spisu, krajsky sud odvolacie namietky stazovatel’a neakceptoval

a pausalne sa stotoznil s rozsudkom okresného stdu.
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Stazovatel’ v zavere svojej staznosti Ziadal vydat tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela | KGR T /) o
Rosina 198, 013 22 okres Zilina na sudnu a inii pravau ochranu zarucené podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod, zdkladné prdavo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné prdavo na
rovnost vicastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 10C 25/2012 zo dna 15. 01. 2013 a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co 97/2013 zo dna 12. 11. 2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 10C 25/2012 zo dna 15. 01. 2013
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co 97/2013 zo dna 12. 11. 2015 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnéemu sudu v Lucenci na dalSie konanie.

3. Okresny sud v Lucenci a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni uhradit
spolocne a nerozdielne stazovatelovi |GG T ) o
Rosina 198, 013 22 okres Zilina do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy

konania vo vyske 363,79 EUR (slovom tristosestdesiattri eur sedemdesiatdevdt centov)

na ucet advokata JUDr. Martina Olosa cislo uctu - _

Podla zistenia tustavného sudu stazovatel nepodal proti napadnutému rozsudku

krajského stidu dovolanie.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial ide o napadnuty rozsudok okresného sudu, ustavny sid poukazuje

na princip subsidiarity.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, kedze ho uz preskamal
na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zdrovein povinny poskytnut

stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu Ustavny sud staznost’ vtejto casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 25/2012
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010).



2. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského stdu, Ustavny sid v tejto casti
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (IL US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou studnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zadkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dustavy

(I. US 13/01, I. US 120/04).

Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
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v§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud z tohto hl'adiska preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu, pricom
nezistil Ziadnu skutoCnost, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sudu
nemajuci oporu v zdkone. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze ,, Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotozZnuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dalsom len
poukazuje. Okresny sud v konani vykonal rozsiahle dokazovanie na zistenie skutkového
stavu veci, z ktorého potom vyvodil aj sprdavne pravne nazory. Aj podla odvolacieho sudu
navrhovatel' v konani nepreukdzal vznik bezdovodného obohatenia na strane odporcu
a navrhovatel’ neuniesol v konani dokazné bremeno tak, ako to skonStatoval aj
prvostupniovy sud. V konani nebolo preukdzané, Ze navrhovatel vykonal nim uvedenu
(Ciastocnu) rekonstrukciu predmetného rodinného domu odporcu. Odvolaci sud pritom
podotyka, Ze navrhovatel’ sa nedomahal vydania bezdovodného obohatenia z toho dovodu,
Ze vykonal rekonstrukciu rodinného domu odporcu, co i len ciastocnu, ktora spocivala v
osobnom vyhotoveni prdc a rekonsStrukcie, ale domdhal sa vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske, ktora korespondovala so sumou uvedenou vo vystavenych fakturach
spolocnosti || GGG : B Vo /ovatel v odvolani neuviedol Ziadne
také skutocnosti, s ktorymi by sa okresny sud v napadnutom rozsudku nevyporiadal
a nevyhodnotil. V dalsom odvolaci sud len poukazuje na dovody rozsudku okresného sudu,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZnuje.

Pokial navrhovatel’ v odvolani tvrdil, Ze mu bola odnata moznost konat pred sudom,
odvolaci sud poukazuje na to, zZe striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p.
zo strany sudu spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravmne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat' za zhodné, a ktoré zostali sporné, mozno hodnotit len ako
tzv. inu vadu konania a existencia tejto vady sama o sebe nezaklada zmdtocnost
rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. .

Skutkové a pravne zavery krajského sidu st v napadnutom rozsudku zdovodnené
riadne a presvedcivo, rozsudok nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti ani arbitrarnosti.

Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatel’a, ktoré by boli z ustavného hl'adiska
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neospravedlnitelné a neudrzatelné. Ustavny sud vyhodnotil argumenticiu stazovatela
odovodnujacu porusenie jeho prav ako nedostato¢nu na to, aby na jej zaklade bolo mozné
v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistit a preskimat spojitost medzi

napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav.

Ustavny sad tiez pre uplnost’ uvadza, Ze stazovatel' k staznosti nepripojil kopiu
napadnutého rozsudku okresného stdu, ¢im doSlo k poruSeniu § 50 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a teda staznost’ nema vsetky zakonom predpisané nélezitosti. K st'aznosti
bola totiz pripojend kopia rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 27/2009-256 zo 17. juna
2010, pricom staznost’ smeruje proti rozsudku krajského stdu a proti rozsudku okresného

sudu sp. zn. 10 C 25/2012 z 15. januéra 2013.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, vzhladom na postavenie ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom UcCastnika sudneho konania, resp. pravo nauspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), ustavny sud staznost
v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



