SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 423/2021-5

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatel'a || N
B B B B poti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkeii ¢islo spisu VP/360/20/K z 10. marca 2021 vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym ustavnému sudu 29. jula 2021 doméha preskimania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkeii
(d’alej len ,,vybor®) ¢islo spisu VP/360/20/K z 10. marca 2021 vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov.

2. Z priloh pripojenych k navrhu vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Uznesenim vyboru €. 388 z 5. novembra 2020 sa zacalo konanie vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona ¢. 357/2004
Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,ustavny zakon*) pre poruSenie povinnosti podat oznamenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona do 30 dni
odo dia ujatia sa vykonu verejnej funkcie proti verejnému funkcionarovi — navrhovatel'ovi, ¢lenovi
predstavenstva || | . o:cto’c navrhovatel’ ,, ozndmenie v suvislosti s ujatim
sa verejnej funkcie, do ktorej bol menovany 9.9.2020 mal podat do 9.10.2020, oznamenie podal
12.10.2020*.



4. Vybor po zacati oznacené¢ho konania poziadal navrhovatela o stanovisko pre ucely konania
vo veci ochrany verejného zaujmu.

5. Navrhovatel sa kuzneseniu o zaati konania vyjadril listom 2z30. decembra 2020,
v ktorom uviedol, Ze si je vedomy pochybenia, ked’Ze oznamenie nestihol podat’ v ustanovenom
termine, a vyjadril Iatost’.

6. Nasledne 10. marca 2021 vo veci navrhovatela rozhodol vybor tak, Ze navrhovatel
ako byvaly podpredseda predstavenstva ||| | | | . 1. 7c ncpodal oznidmenie
podla €l. 7 ods. 1 tstavného zdkona v lehote ustanovenej v ustavnom zdkone, porusil povinnost’
vyplyvajlicu z ustavného zakona aulozil navrhovatel'ovi zaplatit pokutu zodpovedajucu
mesacnému platu verejného funkciondra v sume 1 133 eur.

II.
Argumentacia navrhovatela

7. Navrhovatel' svoj ndvrh oddvodiiuje s poukazom na to, ze ,,do funkcie... bol menovany
dna 09.09.2020, lehota na podanie pisomného oznamenia funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov... zacala plynut 10.09.2020 a teda ozndmenie... mal podat do 10.10.2020),
¢o bola sobota. “. Ked'Ze zastava nazor, Ze posledny deii lehoty pripadol na dent pracovného pokoja,
tak poslednym dnom Ilehoty mal byt nasledujuci pracovny deni, ¢o v jeho pripade bol
12. oktober 2020, pricom vtento den aj oznamenie podal, apreto neporusil povinnost
podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zékona.

II1.
Predbezné prerokovanie navrhu

8. Podla § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’
navrh na zaCatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b)
ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema naleZitosti
ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, €) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f)
ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v),
ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi byt navrhovatel’ v celom konani zastupeny
advokatom. Podl'a § 34 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude navrhovatel’ nemusi byt zastipeny v konani
pred ustavnym sidom advokatom, pokial je siam navrhovatel advokitom. Dalsie vynimky
z povinného zastipenia advokatom ustanovuje § 35 zédkona o Gstavnom sude.

10. Ustavny sud konstatuje, ze navrh nema naleZitosti podla § 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude,
minimalne v flom nie je uvedené, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha (obsahuje
len vSeobecnu formulaciu navrhu na ,, preskumanie rozhodnutia“). Rovnako a predovSetkym
nie je splnend nalezitost’ podla § 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zédkona o Ustavnom stde, teda v stvislosti
s povinnym pravnym zastipenim nie je k navrhu pripojené splnomocnenie na zastupovanie



navrhovatela v konani pred ustavnym sidom advokatom. Navrhovatel nepreukazuje,
ze by on sam bol advokatom (§ 34 ods. 2 zidkona o ustavnom sude) a nevyplyva
to ani z nahliadnutia do verejného zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou
komorou, pricom navrhovatel neziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37 zikona o Gstavnom sude. Navrh preto nespiiia poZiadavku povinného zastGpenia
pravnym zastupcom z radov advokatov, ktori ustanovuje zakon o tstavnom sude.

11. Vzhl'adom na lehotu 60 dni od dorucenia navrhu na rozhodnutie ustavného sudu v tomto type
konania podl'a ¢l. 10 ods. 2 tstavného zdkona a § 238 zdkona o Ustavnom sude by nebolo
primerané, aby ustavny sid uvazoval o vyuziti fakultativnej moznosti podl'a § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, a teda vyzyvat navrhovatela na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie
konania. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti navrhu na zadatie konania pre nedostatok
nalezitosti navrhu ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

12. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud konStatuje, ze aj pre pripad odstranenia nedostatkov
navrhu by predmetny ndvrh musel posudit’ ako zjavne neopodstatneny, pretoze navrhovatel
sa zjavne myli v tom, kedy uplynul posledny deii lehoty na podanie oznamenia v jeho pripade.
Ak navrhovatel’ tvrdi, Ze do verejnej funkcie bol menovany 9. septembra 2020, tak lehota 30 dni
na podanie oznamenia mu bez akychkol'vek pochybnosti uplynula 9. oktébra 2020, ¢o bol pracovny
denn (piatok). S navrhovatelom mozno suhlasit, ze prvy den 30-diiovej lehoty zacal plynat
10. septembra 2020 (do lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty), avSak posledny dent 30-dnovej lehoty na podanie oznamenia uplynul 9. oktobra 2020,
anie 10. oktobra 2020, ako to navrhovatel nespravne uvadza.

13. V dosledku viazanosti rozsahom a dovodmi ndvrhu na zaCatie konania podla § 45 zikona
o ustavnom sude ustavny sid neskiimal sulad napadnutého rozhodnutia vyboru s pravnymi
predpismi v SirSom neZ navrhovatel'om namietanom rozsahu.

14. O podanom navrhu tak bolo pri jeho predbeznom prerokovani rozhodnuté v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



