SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 539/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. K., B., zastipeného advokatom JUDr. P. K., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského suadu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2 CoZm/41/2011, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2012 dorucena staznost’ JUDr. P. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 CoZm/41/2011 (d’alej aj ,,namietané konanie®).



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

Spolocnost’ M. k. s., so sidlom..., zapisand v Obchodnom registri..., po zmene
pravnej formy: M. s.r.o., povodne so sidlom..., so sucasnym sidlom..., zapisana
v Obchodnom registri..., zastupena: P. H., konatel, vystavila dina 16. 01. 2009 viastnu
zmenku ako vystavitel' viastnej zmenky v prospech spolocnosti: T., a.s., so sidlom...
zapisanda v Obchodnom registri... (pravny predchodca stazovatela) ako remitenta na sumu
v celkovej vyske 84.166,- EUR, ktord spliia vietky zdkonom ¢ 191/1950 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Zakon zmenkovy a Sekovy) pozadované ndlezZitosti pre jej platnost,
vytvorenie ako aj na vznik zmenkového zavizku, ktora bola splatna dna 30. 06. 2009.
Nakolko spolocnost M. s. r. o. predmetnu viastnu zmenku nezaplatila do lehoty splatnosti,
pravny zastupca spolocnosti T., a. s. listom zo dna 13. 10. 2010 vyzval spolocnost M. s. r. o.
na uhradu zmenky. Vzhladom na skutocnost, Ze spolocnost M. s.r.o. na vyzvu
nereagovala, spolocnost T., a. s. podala navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
na Okresnom sude Bratislava V pod spis. zn. ¢. 3 CbZm/111/2010. Spolocnost M. s. r. o.
podala na Okresnom sude Bratislava V namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu zo
dna 22.11. 2010, spis.zn. ¢.: 17Zm 302/2010. Okresny sud Bratislava V nasledne
spolocnost’ T., a.s. vyzval, aby sa vyjadrila k namietkam spolocnosti M. s. r. 0. zo dia
20. 12. 2010 do 10 dni. Spolocnost T., a.s. sa riadne a kvalifikovane k namietkam
spolocnosti M. s. r.o. vyjadrila listom zo dna 04. 02. 2011. Nasledne doslo k prevodu
zmenky na sumu 84.166,-EUR zo spolocnosti T., a. s. na fyzicku osobu JUDr. P. K... —

LTS

stazovatel.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

«Listom zo dna 22. 02. 2011 spolocnost’ T., a. s. poZiadala Okresny sud Bratislava V
o zmenu navrhovatela podla § 92 ods. 2 O. s. p., pricom Okresny sud Bratislava V zmenu
navrhovatela pripustil uznesenim. Stazovatel’ listom zo dna 27. 09. 2011 s nazvom ,, Navrh
na rozsirenie znaleckého dokazovania a navrh na vstupenie dalsieho ucastnika na strane
odporcu‘“ navrhol, aby na strane odporcu ako odporca v 2. rade vstupila do predmetného
konania Z. H., rod. F... a podrobila sa taktiez znaleckému dokazovaniu, nakolko Z. H.
podla novych informdcii a predloZzenych dokazov zo strany staZovatela, konala bezne

v obchodnom styku v mene spolocnosti M. s. r. o. Je pravdepodobné, ze v mene spolocnosti



M. s.r.o., Z. H... podpisala zmenku stazovatela na sumu 84.166,- EUR, c¢im podla
Zmenkového a Sekoveho zdakona ruci ako fyzicka osoba za predmetny zavizok vo vyske
84.166,- EUR s prislusenstvom, pricom stazovatel o tychto skutocnostiach predlozil
konajucemu Okresnému sudu Bratislava V pisomné dokumenty, na ktorych je uvedeny
pravdepodobne totozny podpis Z. H..., ako je na predmetnej zmenke na sumu 84.166,- EUR.
Okresny sud Bratislava V pripustil uznesenim, aby do predmetného konania ako odporca
v druhom rade pristupila Z. H... Nasledne spolocnost’ M. s. r. o. ako odporca v 1. rade a Z.
H. ako odporca v 2. rade podali odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V.,
ktorym prislusny Okresny sud Bratislava V pripustil, aby do konania ako odporca v 2. rade
pristupila Z. H... StaZovatel sa listom zo dna 10. 01. 2012 vyjadril kvalifikovane k obom
vysSie uvedenym odvolaniam, pricom staZovatel uviedol, Ze tak spolocnosti M. s. r. o., ako
aj Z. H. ako odporcom v 1. a 2. rade neprindlezi procesné pravo na odvolanie sa v pripade
uznesenia Okresného sudu Bratislava V o povoleni pristupenia Z. H. do predmetného

konania.»

Napokon st'azovatel' v stivislosti s postupom krajského sidu v namietanom konani
poukdzal na to, Ze ,, Vzhladom na necinnost Krajského sudu v Bratislave v odvolacom
konani vedenom pod spis. zn. ¢. 2CoZm/41/2011 stazovatel podal staznost podla ust. § 62
ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch listom zo dna 03. 07. 2012 na konajuci Krajsky
sud v Bratislave z dovodu prietahov v predmetnom odvolacom konani.

Podpredseda Krajského sudu v Bratislave JUDr. L. S. listom zo dna 18. 07. 2012
pisomne potvrdil, Ze predmetna staznost' na necinnost Krajského sudu v Bratislave je
dovodna, nakolko v odvolacom konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod spis. zn.
¢. 2 CoZm/41/2011 dochadza k prietahom v konani, nakolko Krajsky sud v Bratislave ma
spornu vec od dna 23. 12. 2011 a do dnesného dna v predmetnej veci vobec nekonal a ani
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nekona. “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo JUDr. P. K..., trvale bytom..., obcan SR, na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky necinnostou



Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. ¢. 2 CoZm/41/2011 porusené
bolo.
2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn.

¢. 2 CoZm/41/2011 konal bez dalsich prietahov.

Dalej sa stazovatel domdhal, aby mu tstavny sud priznal finan¢né zadostuCinenie

v sume 7 574,94 € a thradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného stidu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zékladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej relnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05).

Predmetom konania pred Gstavnym stidom je rozhodovanie o navrhu stazovatela
smerujucom proti postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoZm/41/2011,
ktorym boli podl'a neho sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy

je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stdu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, III. US 24/04,
111. US 372/06).

Ustavny sud zo staznosti az jej priloh zistil, Ze namietané konanie zadalo
na krajskom stde 23. decembra 2011, ked’ po podani odvolani odporcami v 1. a 2. rade mu
bol predlozeny stdny spis Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 3 CbZm/111/2010

na rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku.



Ustavny sud dalej zistil, 7e krajsky std vratil sidny spis Okresnému stdu
Bratislava V 23. augusta 2012 bez rozhodnutia s poukazom na postup vo veci podl'a § 374
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vo vztahu k postdeniu doterajsej dizky namietaného konania a bertc taktiez
do tvahy okolnosti danej veci Ustavny sud konStatuje, ze hoci doterajsi postup krajského
sudu v namietanom konani mohol byt efektivnejSi, avSak s prihliadnutim na vSetky
okolnosti konania krajského stidu vedeného pod sp. zn. 2 CoZm/41/2011 nemaju zistené
nedostatky v postupe krajského sudu podla ndzoru tistavného stidu dosial’ takl intenzitu, ze
by im bolo mozné pripisat’ tstavny rozmer, teda Ze by umoziiovali prijatie zaveru o poruseni
zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods.2 ustavy. SuCasny stav konania podl'a ndzoru ustavného sudu nevylucuje
definitivne moZnost’ prerokovania predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 1 Gstavy (m. m. III. US 24/04, 1I1. US 67/04).

Ustavny sad preto podla § 25 ods.2 zakona o Gistavnom side po predbeznom

prerokovani st'aznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Zo staznosti, zjej priloh azo zistenia ustavného sudu na krajskom stde dalej
vyplyva, ze v odpovedi na staznost’ stazovatel’a na prietahy v namietanom konani z 3. jila
2012 sa podpredseda krajského sudu povereny plnenim tloh predsedu sudu, za ,, vzniknuté
objektivne prietahy ospravedinil“ a pravnemu zastupcovi stazovatela okrem in¢ho oznémil,
ze ,,vec napadla na Krajsky sud v Bratislave dna 23. 12. 2011 a bola jej pridelena sp. zn.
2 CoZm/41/2011. Z vyjadrenia predsednicky sendatu JUDr. Z. I, ktora je zaroven
referujucou sudkynou vo veci vyplyva, zZe vzhladom k celkovému poctu nevybavenych veci
v oddeleniach 2 Cob, 2 CoZm a 16 CoE, taktiez celkovému ndapadu v roku 2012 tvoriaceho
cca 300 veci, prirdtajuc zostatok agendy z roku 2011, ktoru vybavuje senat JUDr. Z. L, sa
v sucasnej dobe vybavuju veci, ktoré napadli v mesiacoch mdj — jun 2011 podla datumu
napadu. Vzhladom na uvedené predsednicka senatu predpoklada konanie v predmetnej veci

v priebehu mesiacov september — oktober 2012...



Sucasne podotykam, Ze vec sp.zn. 2 CoZm 41/2011 bude prevedena do rezZimu
sledovania veci podpredsedom krajskéeho sudu povereného plnenim uloh predsedu sudu

‘

za ucelom zabranenia vzniku dalsich prietahov v konani. .

Uvedené skutocnosti stazovatel’ nezobral do tvahy a napriek tomu podal staznost’
ustavnému sudu, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2

ustavy postupom krajského sudu.

V suvislosti stym, Ze podpredseda krajského sudu v odpovedi na st'aznost’
stazovatela uznal existenciu prietahov v namietanom konani a ospravedlnil sa mu za to,
ustavny sud poukazuje na svoju predchadzajiucu judikatiuru, ktorej sucastou je aj pravny
nazor, podl'a ktorého skutocnost’, Ze organ Statnej spravy sidu uznd staznost na prietahy
za dovodnu, nemusi bez d’alSieho v nadvdznosti na to viest k prijatiu podanej st'aznosti
podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), pretoze
ustavny sud pridrziavajuc sa doterajSej stabilizovanej judikatury povazuje za potrebné
poskytnut’ vSeobecnému sudu cCasovy priestor na prijatie opatreni s cielom napravy
a odstranenia neziaduceho stavu zapri¢ineného jeho dovtedajSou necinnostou alebo

neefektivnou ¢innostou (m. m. IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mal stazovatel' pravo podla § 62 ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z.
o sidoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sa
v posudzovanej veci z jeho pohl'adu javi ako uCinny prostriedok napravy, ktory mal

stazovatel k dispozicii a uspesne ho aj vyuzil eSte pred podanim staznosti istavnému studu.

Stav namietaného konania v ¢ase predbezného prerokovania st'aznosti umoziuje
vyslovit' néazor, Ze podanie staznosti na prietahy v konani prispelo k odstraneniu
neziaduceho stavu zapri¢inené¢ho dovtedajSou necinnostou krajského stdu, ¢o z pohl'adu

ustavného sudu v danej veci znamend, Ze staznost nie je ani z tohto dévodu opodstatnena.



Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa uz dal§imi nadvrhmi st'azovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdébra 2012



