SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 446/2011-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou H., spol. st. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a
advokata Mgr. J. H., vedené pod sp. zn. Rvp 2603/2011, sp. zn. Rvp 2605/2011, sp. zn. Rvp
2607/2011 a sp. zn. Rvp 2609/2011, ktorymi namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2
CoE 46/2011-45 z 29. aprila 2011, ¢. k. 13 CoE 148/2011-65 z 28. juna 2011, ¢. k. 1 CoE
275/2011-61 zo 6. jina 2011 a ¢. k. 17 CoE 195/2011-76 z 21. juna 2011, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 2603/2011, sp.
zn. Rvp 2605/2011, sp. zn. Rvp 2607/2011 a sp. zn. Rvp 2609/2011 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2603/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta =z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) boli 3. oktobra 2011
dorucené st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipene] Advokatskou kancelariou H., spol.sr. o., B., konajicou prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. J. H., ktorymi namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 2 CoE
46/2011-45 z29. aprila 2011, ¢. k. 13 CoE 148/2011-65 z 28. juna 2011, ¢. k. 1 CoE
275/2011-61 zo 6.jina 2011 a ¢. k. 17 CoE 195/2011-76 z 21. jana 2011 (dalej aj

,hapadnuté uznesenia krajského sudu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere (d’alej len ,,zmluva“) uzavretej 30. maja 2008 poskytla fyzickej osobe tiver v sume
398,33 €, na zdklade zmluvy uzavretej 24. januara 2006 poskytla fyzickej osobe uver
v sume 464,71 €, na zdklade zmluvy uzavretej 23. oktdbra 2007 poskytla fyzickej osobe
uver v sume 165,97 € a na zaklade zmluvy uzavretej 5. novembra 2004 poskytla fyzicke;j
osobe uver v sume 464,71 €, ktoré spolu s d’alSimi poplatkami boli dlznici povinni vratit
v 12 mesaénych splatkach (vec vedend pod sp. zn. Rvp 2603/2011), v 7 mesacnych
splatkach (vec vedena pod sp. zn. Rvp 2605/2011) a v 10 mesacnych splatkach (veci vedené
pod sp. zn. Rvp 2607/2011 a sp. zn. Rvp 2609/2011). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dlZnici

neuhradili niekol’ko po sebe iducich splatok, dostali sa do omeskania.

Vo veciach vedenych pod sp. zn. Rvp 2603/2011, sp. zn. Rvp 2605/2011 a sp. zn.

Rvp 2607/2011 stazovatelka ,,zahdjila rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom



zriadenym zriadovatelom S. a. s., so sidlom B. v sulade s rozhodcovskou dohodou

3

uzatvorenou medzi stazovatelom a dlznikom *.

1. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2603/2011 sa 15. januara 2009 rozhodcovsky
nalez stal vykonate'nym. Stdny exekuator nasledne na zaklade poverenia udelené¢ho
Okresnym sudom Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) 16. decembra 2009 zacal nuteny vykon
rozhodnutia. Okresny sud ex offo uznesenim €. k. 8 Er 372/2009-31 z 30. septembra 2010
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim ¢. k. 2 CoE 46/2011-45 z 29. aprila

2011 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

2. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2605/2011 sa rozhodcovsky ndlez stal
vykonateI'nym 28. septembra 2006. Diia 12. decembra 2006 bol podany navrh opravneného
na vykonanie exekucie siudnemu exekutorovi. Sudny exekutor nasledne na zéklade
poverenia udelené¢ho okresnym stidom 11. januara 2007 zacal nuteny vykon rozhodnutia.
Okresny sud ex offo uznesenim €. k. 12 Er 14/2007-45 z 25. januara 2011 exekuciu zastavil.
Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 13 CoE 148/2011-65 z 28. juna 2011 tak, Ze uznesenie okresné¢ho stidu

potvrdil.

3. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2607/2011 sa rozhodcovsky ndlez stal
vykonatelnym 9. maja 2008. Diia 24. augusta 2008 bola pred sudnym exekutorom spisana
zépisnica opravneného na vykonanie exekulcie. Sudny exekutor ndsledne na zaklade
poverenia udeleného okresnym sudom 7. oktdobra 2008 zacal nuteny vykon rozhodnutia.
Okresny sud ex offo uznesenim ¢. k. 21 Er 897/2008-41 zo 16. marca 2011 vyhlasil
exekuciu za nepripustnt a zastavil ju. O odvolani proti uzneseniu okresného stidu rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 1 CoE 275/2011-61 zo 6. juna 2011 tak, Ze uznesenie okresné¢ho

sudu potvrdil.

4. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2609/2011 bolo ucastnikmi zmluvného vzt'ahu na

zabezpecenie uveru priamo v zmluve dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca dlZnika, ur€eny



menovite v zmluve, je (bude) opravneny v pripade, ak dlZznik neplni svoje povinnosti, okrem
iného podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktora ma povahu exeku¢ného titulu. Dna
2. jula 2005 bola notarom spisand notdrska zapisnica a nasledne 17. oktébra 2005 bol
podany navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory 15. novembra 2005 zacal
nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sad 11. aprila 2011 uznesenim

¢. k. 13 Er 1003/2005-66 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. O odvolani
povinného proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud uznesenim

¢. k. 17 CoE 195/2001-76 z 21. jana 2011 tak, ze uznesenie okresného stidu potvrdil.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom,
ktory mu predchadzal, ,,... boli porusené... zakladné prava a slobody vyplyvajuce z clanku 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod... v pricinnej
suvislosti s vysSie uvedenym porusSenim prdva na spravodlivy proces boli... porusené aj
zakladné prava a slobody stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu... .
V dalSich Castiach staznosti stazovatel’ka s poukazom na viacero rozhodnuti Eurdpskeho
sudu pre ludské prava a Gstavného sudu interpretuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1
dodatkového protokolu a v podstatnom uvadza, ze ,,v nadvdiznosti na porusenie prava na
spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim rozhodnutim pravoplatne zastavit' exekucné
konania... aj prdava stazovatela pokojne uzivat' svoj majetok... tym, Ze sud zasiahol do
vwkonavacieho konania... tak, Ze exekucné konania bez dalSieho zastavil, porusil pravo

stazovatela vlastnit majetok... v zmysle Protokolu I Dohovoru “.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy
proces vyplhyvajuce z clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu...“ napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté
uznesenia, veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané finanéné zadostucinenie, ako

aj hradu trov konania.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka v staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanych ustavnému
sudu vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniam krajského stdu ¢. k. 2 CoE 46/2011-45
z29. aprila 2011, ¢. k. 13 CoE 148/2011-65 z 28. juna 2011, ¢. k. 1 CoE 275/2011-61
70 6. juna 2011 a ¢. k. 17 CoE 195/2011-76 z 21. jana 2011, ktorymi podl’a jej nazoru doslo
k nepripustnému zasahu do jej prava na spravodlivé sidne konanie tym, Ze krajsky sud
verifikoval zastavenie uz prebiehajuceho exekuéného konania (resp. vyhlasenie exeklcie za
nepripustnu s naslednym zastavenim exekucného konania) bez tohto, aby sa stazovatel'ka
mala moznost’ k tomu vyjadrit, ¢im stc¢asne malo dojst’ aj k nepripustnému zasahu do jej
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’Ze v dosledku zastavenia
exeku¢nych konani malo byt z exeklicie opravnenej stazovatel’ke upreté pravo na vratenie

majetku od povinnych.



I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v stlade s § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2603/2011, sp. zn. Rvp 2605/2011, sp. zn. Rvp 2607/2011 a sp. zn. Rvp 2609/2011,
z ktorych vyplyva ich prdvna a skutkova suvislost, a prihliadajic taktiez na totoznost
v osobe stazovatel'ky a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol
ustavny sud aplikujic § 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu prava podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami
krajského sudu €. k. 2 CoE 46/2011-45 z 29. aprila 2011, ¢. k. 13 CoE 148/2011-65
z28. juna 2011, ¢. k. 1 CoE 275/2011-61 zo 6. juna 2011 a ¢. k. 17 CoE 195/2011-76
z 21. juna 2011

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Pri rozhodovani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v €l. 124 tUstavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale stidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym siidom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Tustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikicii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

Krajsky sud svoje uznesenie ¢. k. 2 CoE 46/2011-45 z 29. aprila 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného stdu €. k. 8 Er 372/2009-31 z 30. septembra 2010 o vyhléaseni
exeklicie za nepripustni a jej zastaveni (staznost vedena poOvodne pod sp. zn.

Rvp 2603/2011, pozn.), odovodnil takto:



., Rozhodcovsky rozsudok ma podla § 35 ZRK ucinky ako pravoplatny rozsudok.
Podla ZRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom v konani podla ZRK.
Rozhodcovskému sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo
zdkona, ale rozhodcovsky sud ju ziska az na zaklade dohody medzi ucastnikmi sporu
v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dovodu je pre posudenie, ¢i exekucnému sudu bol alebo
nebol predlozeny exekucny titul, nevyhnutnou sucastou prieskumu zistovanie, ¢i bol
rozhodcovsky rozsudok vydany na zdklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej ¢i uz vo forme
osobitnej zmluvy, alebo dolozky k inej zmluve. Pokial’ rozhodcovska zmluva trpi absolutnou
neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial’ bol vydany na zdklade takéhoto
pravneho ukonu rozhodcovsky rozsudok trpi neucinnostou, nakolko rozhodcovskému sudu
chybala pravomoc na vydanie rozhodnutia. Rozhodcovsku dolozku koncipovanu v takom
zneni, ako vyplhva z bodu 17 zmluvy o uver exekucny sud sprdavne pravne posudil ako
neprijatelnu zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve. Podstatnou
skutocnostou z hladiska posudenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutocnost,
Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom individudlne dohodnuta, co vyplyva z jej
zaradenia do vseobecnych podmienok poskytnutia uveru vopred pripravenej zmluvy
a celkom zjavne tak nemal spotrebitel realnu moznost' obsah predlozenej formuldarovej
zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Odvolaci sud navyse
zastava ndzor, Ze uz samotné forma, v akej su zmluvné dojednania napisané — a to
drobulinkym tazko Ccitatelnym, resp. takmer necitatelnym husto popisanym textom — uz
sama o sebe podstatne stazuje dalsie oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani
v takomto texte obsiahnutymi. Takto vnutena podmienka, ktora sa tyka priamo predmetu
zmluvy, ktora zvysSuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom je neprijatelnou
podmienkou vzmysle § 53 ods. 1 OZ, na zaklade ktorého prvostupnovy sud tuto
rozhodcovsku dolozku vyhodnotil ako neprijatelnu podmienku zmluvy, a teda je absolutne
neplatny pravny ukon. Odvolaci sud k tomu doddava, Ze v tomto pripade je nepochybné, ze
rozhodcovska zmluva bola spotrebitelovi vnutend tak, ze bola ako dolozka zapracovana do
v§eobecnych podmienok poskytnutia uveru na zadnej strane formuldara zmluvy. Spotrebitel’
tak ak chcel od dodavatela ziskat' predmet zmluvy, kvoli ktorému zmluvu uzatvaral, nemal
inu moznost, nez tuto podmienku prijat. Nemohol ovplyvnit vyber rozhodcov

(rozhodcovského sudu) wuvedenych v predtlaci zmluvy. Uz tdato skutocnost zvysuje



nerovnovahu vo vztahu medzi doddvatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.
Konecne, rozhodcovské konanie je zalozené prave na tom, ze zmluvné strany sa spolocne
dohodnu na vybere osob (sudu), ktorych objektivnosti a usudku doveruju. Naopak, ak
dodavatel’ vnucuje rozhodovanie sporu jednostranne urcenym rozhodcom, tak ako to
vplyva z formuldra predtlace predmetnej uverovej zmluvy, svojim spotrebitelom, tym
sposobuje znacnu nerovnovahu vo vzdjomnych vztahoch medzi nim a konkrétnym
spotrebitelom. Nie je ani zanedbatelnd skutocnost, Ze takymto sposobom prendsa spory
z nezavislych sudov k urcitému rozhodcovi, ktorému tym dlhodobo poskytuje zdroj prijmov
a to v konaniach, v ktorych nie je povinnost ustneho prejednania. Z uvedeného vyplyva, ze
exekucny sud vec spravne prdavne posudil, ked’ exekuciu vyhlasil za nepripustnu a konanie
zastavil z dovodu, Ze zistil, Ze exekucny titul predlozeny v konani, nie je v sulade so zakonom
a povazoval ho za materialne nevykonatelny. Absenciu tejto vlastnosti exekucného titulu
spravne vyhodnotil ako neodstranitelnu prekdazku braniacu vo vykonani exekucie a v zmysle
§ 57 ods. 1. pism. g/ exekuciu vyhlasil za nepripustnu a § 58 ods. 1 Exekucného poriadku

exekuciu aj bez navrhu zastavil. *

Krajsky sad v uzneseni sp. zn. 13 CoE 148/2011 z 28. jana 2011, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 12 Er 14/2007-45 z 25. januara 2011 o zastaveni exekucie
stym, ze exeklciu vyhlasil aj za nepripustnu (staznost’ povodne vedend pod sp. zn.
Rvp 2605/2011, pozn.), okrem iné¢ho uviedol:

«Na urcenie, ci ide o spotrebitelski zmluvu je nevyhnutné preskumat, ¢i sa zmluva
uzatvara medzi ,,dodadavatelom, ktory pri jej uzatvarani a plneni kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti* (§ 53 ods. 3 OZ) a ,,spotrebitelom,
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
premetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej podnikatelskej cinnosti” (§ 53 ods. 4 OZ*).
Opravnenad konala v ramci svojej podnikatel’skej cinnosti. Predmetom jej cinnosti je aj
., poskytovanie uverov z viastnych zdrojov* (¢. . 63-64 spisu). Opravnend a diznik uzavreli
formularovu spotrebitelsku zmluvu o uvere (¢. k. 24-25 spisu) a pre pripad sporu ,,dohodli*
aj rozhodcovsku doloZku (bod 17 Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru; ¢. l. 25 spisu).
Vzdy, ked formuldrova uverova zmluva obsahuje nie individudlne dohodnutu alternativu

(s 53 ods. 2 OZ) rieSenia sporu a to bud rozhodcom alebo vseobecnym sudom, ale vyber



ponechava aj na veritelovi, ide o neprijatelnu zmluvnu podmienku, teda neplatnu (§ 53
ods. 5 OZ), lebo spotrebitelovi sa nedava zZiadna mozZnost dohodnut si s veritelom
osobu/organ, ktory rozhodne ich pripadny spor so spotrebitelskej zmluvy. Neprijatelna
zmluvnd podmienka (§ 53 ods. 1 OZ) je neplatna a preto rozhodcovsky rozsudok (¢. k. 4-5
spisu) nie je exekucnym titulom (§ 41 ods. 2 pism. i/ zak. ¢ 233/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov). Potom spravne mal exekucny sud vyhlasit' exekiiciu za nepripustnu
a exekuciu zastavit' (§ 57 ods. 1 pism. g/ zdk. ¢. 233/1995 Z . z. v zneni neskorsich
predpisov). Odvolaci sud preto potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni exekiicie

a doplnil ho aj o vyrok o nepripustnosti exekucie.»

Krajsky sud v uzneseni ¢. k. 1 CoE 275/2011-61 zo 6. juna 2011, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 21 Er 897/2008-41 zo 16. marca 2011 o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu a jej zastaveni (staznost’ povodne vedena pod sp. zn. Rvp 2607/2011, pozn.),
okrem iného uviedol:

,,Podla ndzoru odvolacieho sudu je v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov
naplnenie ciela vylucit zo Zivota spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitelskych
vztahoch v zaujme vysSej kvality Zivota ludi, preto posudenie rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej, pretoze sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, obsiahnuté v napadnutom
uzneseni exekucného sudu je vecne spravne, spravodlivé a v sulade s pravom. Z dovodu, ze
neprijatelnd rozhodcovska dolozka je neplatnd, rozhodcovsky rozsudok nemoze byt
zdakonnym exekucnym titulom na vykonanie exekucie. Je materialne nevykonatelny, co je
neodstranitelna prekazka braniaca exekucii a dovod na vyhlasenie exekucie za nepripustnu

podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku a zaroven na zastavenie exekucie. *

Krajsky sud uznesenim €. k. 17 CoE 195/2011-76 z 21. juna 2011, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 13 Er 1003/2005-66 z 11. aprila 2011 o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu a jej zastaveni (staznost’ povodne vedena pod sp. zn. Rvp 2609/2011, pozn.),
okrem iného uviedol:

«Samotnd skutocnost, ze v prejedndvanej veci bolo udelené poverenie na vykonanie

exekucie sudnemu exekutorovi nezaklada prekdzku rei judicatae a neznamena tak vylucenie
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moznosti preskumavania exekucného titulu sudom v kazdej faze exekucného konania.
Poverenie je listina, ktorou sudny exekutor preukazuje opravnenie vykondvat exekuciu.
Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného poriadku, podla tohto zdkona mozZno vykonat
exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavizok a v ktorych je
vyznacend opravnend osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a cas plnenia, ak
povinnd osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila. Z citovanej formulacie sa
da vyvodit, Ze mala na mysli notarske zapisnice, ktoré obsahovali uznanie urcitého
pravneho zavdzku. Takymto pravnym zavizkom mohlo byt uznanie penazného dlhu, resp.
penazného zavdzku, ale aj dlhu alebo zavizku nepenazného, teda inej povahy. V praxi nie
su pochybnosti o tom, Ze v pripade penaznych dlhov, resp. zdvizkov, ide o uznanie dlhu,
resp. o uznanie zavdzku zo strany dlznika. Preto hoci notarska zdpisnica podla § 41 ods. 2
Exekucného poriadku je rydzo procesmopravmym institutom nadvizuje tento inStitut na
hmotnopravny zadklad, teda na ustanovenia obcianskeho a obchodného prava o uznani dlhu,
resp. zavdzku. Zmluvneé strany si v zmluve o uvere dohodli, zZe ich vztah sa bude riadit
Obchodnym zdkonnikom. ... pre zavdizok, ktory je predmetom uznania, je charakteristicka
jeho ,,urcitost’*. Tento pojem treba chdpat tak, Ze jeho nevyhnutnymi zlozkami su jednak
dovod a jednak vyska zavizku. Tymto ukonom diZnik uznava svoj urcity zavdzok, cim
vlastne potvrdzuje jeho existenciu a platnost v ¢ase uznania. Zdkon na ucinnost’ takéhoto
uznania predpisuje obligatornu pisomnu formu. Podla § 574 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mozu vzniknut az v buducnosti, je
neplatna. Uznat zavizok alebo uznat' dlh je pravom dlznika, ktoré v buducnosti realizovat’
moze, ale aj nemusi. Zalezi to od roznych okolnosti, ktoré nastanu az v buducnosti. V zmysle
citovaného ustanovenia, ktoré ma kogentnu povahu, nie je pripustné, aby sa niekto vzdal
prava, ktoré moze vzniknut az v buducnosti. Takdto dohoda je neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Pravo, ktoré mozZe v buducnosti vzniknut, je pravom ktoré v case
uzavretia dohody nie je este zname a nemozno s nim disponovat. Ak v case uzavretia zmluvy
o splnomoceni nebola znama vyska zavdzku, nemohol povinny realizovat’ svoje pravo dlh
uznat alebo nie. Potom ani nemohol splnomocnit tretiu osobu na takyto ukon. Preto je
splnomocnenie obsiahnuté v zmluve o uvere neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud
dospel rovnako ako sud prvého stupna k rovnakému zaveru o neplatnosti udeleného

plnomocenstva, coho nezvratnym ndsledkom je i neplatnost samotnej notarskej zdpisnice.
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Nepravo totiz nemozno zhojit pravom. KedZe v prejedndvanej veci riadny exekucny titul nie
je danym, pricom na podmienku existencie a trvania exekucného titulu sud prihliada
v kazdej faze exekucného konania, sud prvého stupna postupoval spravne, ked exekuciu

zastavil.»

Ustavny sud v nadviznosti na citované pravne nazory krajského sudu zdoraziuje, ze
jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul, kedZe
bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat’. Preto je podl'a nazoru ustavného sudu
z tstavného hladiska akceptovatelny pravny zéaver krajského sudu vychadzajuci z toho, zZe
ak neexistuje notarska zapisnica, prip. rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, ktoré su
sposobilé byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho, alebo z hladiska

materidlneho, exekucia je nepripustnd, ¢o je dovod na zastavenie exeku¢ného konania.

Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podl'a nazoru ustavného stdu ani pravne zavery
krajského sudu vyjadrené v uzneseniach ¢. k. 2 CoE 46/2011-45 z 29. aprila 2011,
C. k. 13 CoE 148/2011-65 z 28. juna 2011, ¢. k. 1 CoE 275/2011-61 zo 6. juna 2011
ac. k. 17 CoE 195/2011-76 z 21. juna 2011 povazovat’ za svojvolny vyklad a aplikaciu
prislusnych ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), ktory by
mohol mat’ za nasledok porusenie Ustavou garantovanych prav stazovatel’ky ako ucastnicky

exekucného konania.

V nadvidznosti na namietky stazovatel'ky ustavny std poukazuje na § 58 ods. 1
Exekucného poriadku, podla ktorého exekuciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez

navrhu.

Zatial’ ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok

podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v flom ustanoveny
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explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit’ zdver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti, ze si dané dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Zze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skiimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatérnych dovodov zastavenia exekucie je totiz v sulade
s § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku vyhlasenie exekucie suidom za nepripustnu,

pretoze je tu iny dovod, pre ktory exeklciu nemozno vykonat'.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na judikatiru Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996
z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk arozhodnuti pod ¢. R 58/1997
uviedol, ze ,,stidna exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespliiia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez

navrhu zastavena..

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud konal tstavne suladnym spdsobom, ked’
uznesenim €. k. 2 CoE 46/2011-45 z 29. aprila 2011 potvrdil uznesenie okresného sudu
¢. k. 8 Er 372/2009-31 z 30. septembra 2010 o vyhldseni exeklcie za nepripustnu a jej
zastaveni (staznost’ vedenda povodne pod sp. zn. Rvp 2603/2011, pozn.) a uznesenim

¢. k. 13 CoE 148/2011-65 z 28. jina 2011 potvrdil uznesenie okresného stdu

<

. k. 12 Er 14/2007-45 z 25. januara 2011 o zastaveni exekucie s tym, Ze exekuciu vyhlasil
aj za nepripustn (staznost’ vedena pdvodne pod sp. zn. Rvp 2605/2001, pozn.), ako aj
uznesenim krajského sudu €. k. 1 CoE 275/2011-61 zo 6. juna 2011 potvrdil uznesenie
okresn¢ho sudu €. k. 21 Er 897/2008-41 zo 16. marca 2011 o vyhlaseni exekucie za
nepripustnu a jej zastaveni (staznost’ vedend povodne pod sp. zn. Rvp 2607/2011, pozn.)
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku z ddvodu chybajiceho

vykonateI'ného exekuéného titulu v podobe rozsudku Staleho rozhodcovského sudu.

Rovnako podrla tstavného sudu krajsky sud postupoval ustavne stiladnym spoésobom,

ked’ uznesenim €. k. 17 CoE 195/2011-76 z 21. jina 2011 potvrdil uznesenie okresného
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sudu ¢. k. 13 Er 1003/2005-66 z 11. aprila 2011, ktorym bola exekucia vyhlasend za
nepripustni a zastavend (staznost’ povodne vedend pod sp. zn. Rvp 2609/2011, pozn.)
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku z dévodu nespdsobilého

exekuéného titulu vo forme notarskej zapisnice.

V okolnostiach pripadu ustavny sid vzhladom na uz uvedené povazuje pravne
nazory vyjadrené v uzneseniach krajského sudu €. k. 2 CoE 46/2011-45 z 29. aprila 2011,
C. k. 13 CoE 148/2011-65 z 28. juna 2011, ¢. k. 1 CoE 275/2011-61 zo 6. juna 2011
ac. k.17 CoE 195/2011-76 z 21. juna 2011 tykajuce sa moznosti zastavit konanie
v exekuénych veciach, resp. moznosti vyhlasit’ exekliciu za nepripustni a nasledne konanie
v exekucnej veci zastavit, t. j. tykajice sa pradvnej podstaty staznosti stazovatelky,
z Ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzate'né, kedZze st primeranym spdsobom

odovodneng, pricom ich v Ziadnom pripade nemozno povaZovat za arbitrarne.

V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ otakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v stilade so zakonom, aby
bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sid dovod zasahovat do
postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenie zdkladnych prdv (m. m.

1. US 50/04, 1II. US 162/05).

S prihliadnutim na postavenie Ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vS§eobecnych sidov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé siidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy) nie je pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07),
ustavny sud staznosti v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.
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II.3 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uzneseniami krajského sudu ¢ k. 2 CoE 46/2011-45 z 29. aprila 2011,
¢. k. 13 CoE 148/2011-65 z 28. juna 2011, ¢. k. 1 CoE 275/2011-61 zo 6. juna 2011
a ¢. k. 17 CoE 195/2011-76 z 21. jina 2011

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zadkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V stvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikataru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zésadne
nemoze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy postupu
vyplyvajace z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze Gstavny sud nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu st'azovatel’kou oznacen¢ho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa Ustavny suad stal
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 tGstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).
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Ustavny sud navy$e po preskimani napadnutych uzneseni krajského sudu dospel
k zaveru, ze z odovodnenia napadnutych uzneseni krajského sidu nemozno vyvodit ni¢, ¢o
by signalizovalo, Ze nim doslo k nepripustnému zasahu do prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’Ze krajsky sid v posudzovanych pripadoch ustavne
konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval prislusné prdvne normy a rozhodol

v zmysle ustdlenej judikatiry formulovanej najvys$sim stdom.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu neexistuje taka pri¢inna savislost’ medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sud preto staznosti pri predbeznom prerokovani aj v tejto ¢asti odmietol

ako zjavne neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny siad o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. oktobra 2011
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