SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 127/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost RINGIER Slovakia, a. s., so sidlom B., zastpenej
advokatom JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 10 Co 238/04 zo 17. decembra 2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ RINGIER Slovakia, a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 17. februdra
2005 dorucena staznost” RINGIER Slovakia, a. s., so sidlom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s Cl. 1
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 10 Co 238/04 zo 17. decembra 2004
o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania v konani Zalobcu v 1. rade L. P. a v 2. rade

mal. D. P. proti stazovatel'ovi ako odporcovi o ochranu osobnosti.

Podl'a tvrdenia staZzovatel'ky na pojednavani konanom 17. decembra 2004 krajsky
sud pripustil zmenu navrhu na zaatie konania v zmysle navrhu Zalobcov. V dosledku
pripustenia zmeny ndvrhu krajsky sid prvostupfiovy rozsudok, ktorym bola Zaloba
o ochranu osobnosti zamietnuta, zru$il a vec vratil na d’alSie konanie prvostupnovému sudu.
Podl'a nazoru stazovatel’ky jedinym dévodom zruSenia prvostupniového rozsudku bolo to,
ze odvolaci sud pripustil zmenu Zaloby, v désledku ¢oho bude potrebné vykonat’ d’alSie

dokazovanie.

Podla stazovatelky krajsky sid uznesenim sp. zn. 10 Co 238/04 zo 17. decembra
2004 o pripusteni zmeny ndvrhu na zacatie konania porusil jej zdkladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladné pravo podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni
s €l. 1 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,
ze stazovatel’ka nemala moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu na zmenu Zaloby, jedinym dévodom
na zruSenie rozsudku sudu prvého stupiia bola zmena navrhu na zacatie konania a podla
nadzoru stazovatel'ky tymto tikonom doslo k zbytocnym prietahom v konani, ked’Ze sa vec

vratila stidu prvého stupia.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti dorucenej tstavnému sudu navrhla, aby tstavny sud
takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 10 Co 238/04 porusil prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR v spojent s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, zZe neumoznil staZovatelovi vyjadrit sa k podaniu o zmene



navrhu pred vydanim uznesenia o pripusteni zmeny navrhu a tym, Ze vydal uznesenie
0 zmene navrhu.
2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co 238/04 zo 17. 12. 2004

‘

o pripusteni zmeny ndvrhu sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Ustavny sid vyzval krajsky sad na zaslanie predmetného sudneho spisu. Spis
krajského sudu spolu s vyjadrenim predsednicky krajského stidu bol doruceny ustavnému
sudu 11. aprila 2005. Predsednicka krajského sudu vo vyjadreni uvadza, Ze zakonny sudca
je toho nazoru, Ze boli dodrzané vSetky procesné podmienky konania a rozhodnutie
odvolacicho sudu spiita vietky zakonom pozadované néleZitosti. Nie je pravdivé tvrdenie
stazovatel’a, Ze jedinym dovodom zruSenia rozsudku sudu prvého stupiia bolo pripustenie
zmeny navrhu v odvolacom konani. Dévodom na zruSenie rozsudku boli dévody uvedené
v zruSujucom rozhodnuti. Podla nazoru podpredsednicky krajského sudu nedoslo

k namietanému poruSeniu stazovatel'om oznacenych zakladnych prav.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

stat.

Podla § 211 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pre konanie
na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna,

pokial’ nie je ustanovené nieco iné.

Podl'a § 95 ods. 1 OSP navrhovatel’ m6ze za konania so stihlasom stidu menit’ navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym tcastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podl'a § 95 ods. 1 OSP sud nepripusti zmenu ndvrhu, ak by vysledky doterajSieho
priebehu konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu. V takom

pripade pokracuje sud v konani o povodnom ndvrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu
staznost. Namietat’® poruSenie svojich prav v konani pred uUstavnym sudom st totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prav. Z konania o ustavne;j
staznosti su preto vylucené také navrhy, ked stazovatel’ nesplnil niektorti zo zakonnych
podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na istavnom
sude. Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu jednym z dévodov odmietnutia st'aznosti
jejej zjavna neopodstatnenost’, ktorht mozno vyslovit' v pripade, ak ustavny sid nezisti
priamu pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel (I. US 53/96, 1. US 62/96,
L. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tstavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci aktkol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Obsah prava na sidnu a in1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba
v tom, ze osobam nemoZzno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatneni. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie siidov a inych organov

Slovenskej republiky. Kazdé konanie sidu alebo iného orgdnu, ktoré je v rozpore



so zakonom, je poruSenim ustavou zarucené¢ho prava na sidnu a inll pravnu ochranu

(L. US 26/1994).

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval
(I. US 26/95). Judikatra tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢ v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pravo na spravodlivy proces v sebe zahfila prdvo na pristup k sidu ak nemu
sa pripdjaju zaruky ustanovené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu sudu
a vedenie konania. To vSetko v suhrne zaklada prdvo na spravodlivé prejednanie veci.
Pravo na spravodlivy proces implikuje pre vSetky strany prdvo zoznamit' sa pri konani
s kazdym dokladom alebo navrhom predlozenym sudom druhou stranou a moznost

sa k nemu vyjadrit.

Na zéklade st'aznosti a na zdklade vyziadaného spisu krajského sudu dospel ustavny
sud k zaveru, Ze v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 10 Co 238/04 nedoslo
k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako namieta stazovatelka tym,
Ze pripustenie zmeny ndvrhu na zacatie konania bolo neefektivne a v rozpore s ustavou.
V konani na krajskom sude sa vo veci robili ikony bez zbyto¢nych prietahov, krajsky sud
konal priebezne, pripustenie zmeny ndvrhu na zacatie konania nemozno povazovat’ za ikon
neefektivny, c¢o vyluCuje zdver, ze v konani doSlo k poruSeniu zikladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Pripustenie zmeny navrhu
na zacatie konania nebolo v rozpore so zasadou procesnej ekondmie s prihliadnutim
na vysledky vykonaného dokazovania. TaktieZ nedoSlo ani k poruSeniu zédkladného prava

na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravny zastupca



stazovatelky v staznosti namieta iba poruSenie zakladnych prav krajskym sudom.
Teda nenamieta zbyto¢né prietahy v konani prvostupiiového sudu. Vzhl'adom na to,
ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany petitom navrhu

na zacatie konania, zaoberal sa iba pripadnymi prietahmi v konani krajského sudu.

Pokial’ ide o namietané porusenie ostatnych zakladnych prav (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
Cl. 47 ods. 3 ustavy, €l. 1 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) zo zépisnice krajského sudu
z pojednavania konaného dna 17. decembra 2004 vyplyva, Ze prdvnemu zastupcovi odporcu
bola dorucena zmena navrhu na zacatie konania, teda nie je pravda, ze by o tomto ndvrhu
zalobcu stazovatel'ka nevedela, resp. sa k nemu nemohla vyjadrit. Pokial' ide o tvrdenie
stazovatel’ky, ze jedinym dévodom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupiia bolo
pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania, toto tvrdenie nezodpoveda skutocnosti. Ako
vyplyva z odovodnenia uznesenia krajského sidu sp. zn. 10 Co 238/04 zo 17. decembra
2004 doévodom na zruSenie bolo to, Ze odvolanie navrhovatelov povazoval krajsky sud
za dovodné. Odvolaci sid sa nestotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu, podla ktorého
navrh nie je dovodny, ked’Ze navrhovatelia sa doméahaju zaplatenia ndhrady za nemajetkova
yymu v peniazoch z dévodu, Ze dosSlo k zdsahu do osobnostnej sféry zomrelého manzela
a otca, takze poskytnutie penazného zadostucinenia navrhovatelom by stratilo svoju
satisfak¢na funkciu, ktorou je zmiernenie nasledkov ujmy prave zomrelej fyzickej osoby,
a z tohto dovodu prvostupiiovy sid upustil od vykondvania d’alSiecho dokazovania ako
dokazovania nadbyto¢ného. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu navrh na zacatie konania bol
neurcity a nepresny a na odstranenie tohto nedostatku bol prvostupiiovy sud povinny vyzvat’
navrhovatel'ov. Podla ndzoru odvolaciecho sudu je rozsudok prvostupiiového sudu
nepreskiimatelny pre nedostatoéné a nezrozumitelné oddvodnenie. Dalej odvolaci sud
poukazuje na to, ze aj pocas druhostupiiového konania je mozné pripustit’ zmenu navrhu
na zacatie konania a povinnostou sidu je o tejto zmene rozhodnut’, ak to nie je v rozpore
so zasadou procesnej ekondmie s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania.
Z tohto dovodu odvolaci sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania. Z uvedeného
vyplyva, ze jedinym dévodom na zruSenie prvostupiiového rozsudku nebolo iba pripustenie
zmeny navrhu na zacatie konania, ale hlavne vysSie uvedené dovody. Vzhl'adom na to

zakladné prava oznacené stazovatel'kou porusené neboli.



Stazovatel'ka v podstate namieta, Ze doSlo k poruseniu jej prav (¢l. 48 ods. 2, ¢l. 47
ods. 3, Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) preto, lebo krajsky sid zrusil
rozsudok okresného sudu znejuci v prospech stazovatelky neodovodnene, ked predtym
neodévodnene pripustil zmenu navrhu navrhovatel'ov, ku ktorému sa st'azovatel’ka nemala

moznost’ vyjadrit’.

Aj keby bolo tvrdenie stazovatel'ky o nemoznosti vyjadrit sa k zmene névrhu
pravdivé, nou oznacCené prava nemohli byt porusené, lebo krajsky sud zrusil rozsudok
okresného sudu zo SirSich dovodov, ako tvrdi stazovatel'ka, vec nie je sidne skoncena

a stazovatel’ka mdze realizovat fiou oznacené prava v d’alSom priebehu stidneho konania.

V sucasnosti nemozno zjavnu neopodstatnenost’ staznosti odstranit’. Preto Ustavny

sud neskumal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2005



