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Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 95/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom L., zastapeného advokatom Mgr. M. L., R.,
ktorou namietal porugenie jeho zakladnych prav rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
24 Sd 27/04 arozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 105/2005,
a takto

rozhodol:

Staznost Jozefa Brillu odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 23. novembra
2006 dorucené podanie J. B., bytom L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
Mgr. M. L., R., vktorom namietal zikonnost rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 24 Sd 27/04 a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 105/2005
tykajucich sa dochodku.

Ustavny sud postdil podanie ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. PretoZe podanie v predlozenom zneni nespliiialo naleZitosti predpisané zakonom

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela listom z 20. marca 2007, aby podanie doplnil o chybajice nalezitosti v zmysle
poucenia obsiahnutého v tomto liste. Zaroven pravneho zastupcu stazovatel’a upozornil, Ze

staznost’ odmietne, ak nebude na vyzvu v urcenej lehote reagovat’.

Pravny zéastupca staZovatela v urCenej pitnastdinovej lehote od dorucenia vyzvy
(30. marca 2007) podanie nedoplnil. Ustavny sad preto staznost staZovatela po jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007
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