SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 259/2011-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
prerokoval staznost Mesta S. zastpeného advokatom JUDr. L. K., S., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods.3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obdo V/11/2008 ajeho uznesenim z 31. marca 2010, za ucasti NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mesta S. na rovnost ucastnikov konania podla ¢&l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a zékladné pravo vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym
dokazom podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V/11/2008 a jeho uznesenim

z31. marca2010 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Obdo V/11/2008

z31.marca2010 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Mestu S. priznava uhradu trov konania v sume 612,05 € (slovom
Sest’stodvandst’ eur a pidt centov), ktort mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny uhradit na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. K, S., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢ k. IV. US 259/2011-25 zo 16. juna 2011 podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude“) prijal na d’aldie konanie staznost Mesta S. (d’alej len ,.stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Obdo V/11/2008 a jeho uznesenim

z 31. marca 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ uviedol, Ze 7. decembra 2007 sa stal pravoplatnym rozsudok najvyssieho
sudu €. k. 6 Obo/100/2007-363 zo 4. oktobra 2007, ktorym tento sud ako sud odvolaci
zamietol zalobu Zalobcu proti nemu ako zalovanému o zaplatenie sumy 1 568 291,50 Sk

s prisl.

Potom, ako stazovatel vyzval 31. janudra 2008 Zalobcu na zéklade oznaceného
pravoplatného rozsudku na splnenie povinnosti nahradit’ mu trovy stdneho konania,
informoval ho jeho pravny zéastupca o tom, Ze vo veci bolo podané dovolanie, a nasledne

mu oznamil aj spisovl znacku, pod ktorou je dovolacie konanie vedené.



Zo staznostt dalej vyplyva, Ze «Na otazku pravneho :zastupcu staZovatela
na Najvyssi sud Slovenskej republiky odpovedal listom zo dna 16. 12. 2008 predseda senatu
JUDr. J. S, Ze ,,zalobca Ing. J. R. vo veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
24 Cb 123/99, podal dovolanie s navrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.
Vec je vedend pod sp.zn. 1 Obdo V/11/2008. Vo veci rozhodnuté nebolo*“. Tento list
doruceny dna 29. 12. 2008 bol jedinou komunikaciou Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky so stazovatelom a jeho pravnym zastupcom. ».

Nésledne bolo stazovatelovi dorucené uznesenie najvysSieho sudu ako stdu
dovolacieho sp. zn. 1 Obdo V/11/2008 z 31. marca 2010, ktorym bol rozsudok najvyssieho
sudu ako sudu odvolacieho ¢. k. 6 Obo/100/2007-363 zo 4. oktéobra 2007 zruseny a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na ta skutoCnost’, ze mu
nebolo doru¢ené dovolanie Zalobcu na vyjadrenie, pricom sa v odovodneni napadnutého

uznesenia napriek tomu uvadza, ze ,, Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril. *.

Stazovatel' zastava nazor, ze v dosledku rozhodnutia najvysSiecho sudu ako stdu
dovolacieho bez toho, aby mal moznost' sa k dovolaniu vyjadrit, doslo k flagrantnému
poruseniu principu rovnosti strdn v suidnom konani, a teda aj zdkladného prava podl'a ¢l. 47

ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid nalezom rozhodol, ze postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V/11/2008 a jeho uznesenim z 31. marca 2010
boli porusené jeho v st’aznosti oznacené prava. Sucasne ziadal zrusit’ uznesenie najvyssiecho
sudu sp. zn. 1 Obdo V/11/2008 z 31. marca 2010 a vratit mu vec na d’alsie konanie. Dalej

sa domahal priznania thrady trov konania v sume 303,30 € (trovy pravneho zastupenia).

II.

Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti eSte pred jej prijatim na d’alSie konanie
vyjadril predseda obchodnopravneho kolégia najvySSieho sudu pripisom z 3. novembra

2010, v ktorom potvrdil, Ze dovolanie ani vyzva na vyjadrenie k nemu sa podl'a telefonicke;j



informacie z Krajského sudu v Nitre stazovatelovi ,,zrejme “ nedorucovali, a dalej vyjadril
nazor, ze «nedorucenie dovolania ucastnikovi konania (v tomto pripade stazovatelovi ako
zalovanému ucastnikovi) so sucasnou vyzvou na vyjadrenie, nema priamu pricinnu suvislost
so zdkladnym pravom ,,vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, a ani rovnostou vicastnikov v konani v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR (a teda
uvedeny postup najvyssieho sudu toto zakladné pravo ani neméze porusit). Vyjadrenie
stazovatela k obsahu dovolania je treba povazZovat len za dispozicny ukon ucastnika
v ramci konania na dovolacom sude v prejednavanej veci bez toho, aby sa jeho vyjadrenie
povazovalo za dokaz, resp. aby mal prdavo rozhodovat o tom, ktoré dokazy navrhnuté
ktorymkolvek ucastnikom konania budu v sudnom konani vykonané. Rozhodnutie o tom, Ci
ten-ktory dokaz bude vykonany, v akom rozsahu a akym spésobom, patri vylucne sudu.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze vyklad a uplatinovanie zakladnych prav a slobod
patriacich ucastnikom sudneho konania nemozno uskutociiovat spoésobom, v dosledku
ktorého by sa vseobecnym sudom odnalo alebo obmedzilo zdkonné opravnenie konat
a rozhodovat spésobom urcenym Ustavou SR a platnymi procesnymi predpismi.

Za sucast zakladného prava vyjadrit sa k vvkonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR preto nemozno povazovat aj povinnost sudu vykonat dékazy oznacené
ucastnikmi sudneho konania. Naviac, v dovolacom konani moéze byt vykondvané
dokazovanie iba v pripade, ak je potrebné preukazat dovody dovolania (§ 241 ods. 2, najmd

pism. b/ O. s. p.).».

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid uzavrel, Ze jeho postupom vo veci vedenej pod
sp. zn. 1 Obdo V/11/2008 ani jeho uznesenim z 31. marca 2010 k poruSeniu v staznosti

uvedenych prav nedoslo.

Pravny zastupca stazovatela v stanovisku k citovanému vyjadreniu najvyssieho sudu
poukazal na § 241 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého sa
musi v dovolani popri vSeobecnych nalezZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto dovolanie napada, pripadne ktoré
dokazy by sa mali vykonat’ na preukazanie ddvodov dovolania a coho sa dovolatel’ domaha.

Odvoléavajuc sa na €l. 47 ods. 3 ustavy a § 18 OSP stazovatel’ uvadza, Ze ,,aj vzhladom



k principu kontradiktornosti konania ak ma jedna sporovd strana pravo podat nadvrh
na zacatie konania, v ktorom uvedie argumenty, preco malo byt predoslé rozhodnutie sudu
nizsieho stupna zrusené, druha sporova strana musi mat’ tiez pravo k tymto argumentom sa

66

vyjadrit'™.

Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze najvyssi sad vo svojom vyjadreni ,,redukuje pravo
na vyjadrenie sa ku vSetkym uvadzanym tvrdeniam podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na pravo
vjadrit sa k dokazom vykondavanym v tomto stupni konania, a pridrzajuc sa prisne
gramatického vykladu tohto slovného spojenia ignoruje judikatiru Ustavného sidu ako
aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktora z tychto ustanoveni

odvodzuje cely katalog procesnych garancii “.

Podl'a stazovatela by na zdklade principu kontradiktérnosti sidne konanie malo
vychéadzat’ predovsetkym z vysledku konfrontdcie stran v spore, z ktorych kazdd musi mat’
moznost vyjadrit sa k poziadavkdm a tvrdeniam druhej strany a prdvo na to, aby sa

vypoculi jej argumenty.

Stazovatel’ napokon akcentoval aj to, ze dovolaci siid rozhoduje o dovolani spravidla
bez pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP), a preto ma v dovolacom konani pisomné vyjadrenie
protistrany ovela viac¢si vyznam ako v konani na prvom stupni alebo v odvolacom konani.
Vychadzajuc ztejto argumentacie stazovatel uzavrel, ze ,,Pokial’ v tychto konaniach
Obciansky sudny poriadok vyzaduje od sudu, aby podanie zaslal protistrane a vyZiadal jej
vyjadrenie (§ 114 ods. 2, § 209a ods. 1 OSP per argumentum a fortiori by to malo platit

aj dovolacie konanie. “.

Na zaklade vyzvy podla § 29 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude z 23. juna 2011 sa
k st’aznosti po jej prijati na d’alSie konanie vyjadril predseda najvyssieho sudu a poukazujiuc
na svoje predchadzajice vyjadrenie odmietol argumentaciu staZzovatela, ,,Ze pokial mu
skutocne nebolo dovolanie zalobcu dorucené, mohlo dojst' k zdasahu do jeho prava

na spravodlivy sudny proces “.



PredovSetkym z dovodu, Ze najvysSi sid nemd k dispozicii stvisiaci sudny spis
a nemdze si overit’ tvrdenia stazovatela, predseda najvyssieho sudu uviedol, Ze ,, ponechdava
rozhodnutie o tom, ¢i postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky boli porusené jeho
zdkladné prava zarucené v ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 iistavy, na uvdzenie Ustavného siidu

Slovenskej republiky *.

S poukazom na § 30 ods.2 zikona o Gstavnom sude predseda najvySSieho sudu
oznamil, ze suthlasi s tym, aby sa pri meritornom prerokovani tejto staznosti upustilo

od ustneho pojednéavania.

Pravny zastupca stazovatela vo vyjadreni k stanovisku najvysSieho sudu po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie zddraznil najmi to, ze , ak Najvyssi sud v napadnutom
uzneseni zhodnotil dokazy vykonané sudmi nizsich insStancii bez toho, aby sa k tejto veci
mohol vyjadrit' stazovatel, porusil tym aj pravo stazovatela vyjadrit sa k vykondavanym

dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Pravny zéastupca st'azovatel'a rovnako ako predseda najvysSieho sudu ustavnému

studu oznamil, Ze stihlasi v tejto veci s upustenim od ustneho pojednéavania.

Ustavny sud podla § 30 ods.2 zakona o Gstavnom sGde so sthlasom ucastnikov
upustil v danej veci od verejného ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze

od tohto pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Pravny zéstupca stazovatela vzhI'adom na to, Ze vo veci vykonal medzi¢asom d’alSie
ukony, navrhol zmenu petitu staZnosti v Casti poZzadovanej thrady trov konania s tym, aby

bola stazovatel'ovi priznand v sume 612,05 €.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staZnosti, ktoru tustavny sud prijal na dalSie konanie, bolo tvrdenie
stazovatel'a, ze postupom najvysSieho sidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
1 Obdo V/11/2008 a jeho uznesenim z 31. marca 2010, ktorym zrusil rozsudok najvyssieho
sudu (ako sudu odvolacieho) €. k. 6 Obo/100/2007-363 zo 4. oktdbra 2007 (pravoplatného
17. decembra 2007), doslo k poruseniu jeho zikladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3
(zakotvujuceho princip rovnosti stran) a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (v €asti garantujucej moznost’

ucastnikov konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom).

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemozZe
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a 7e jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/01).



Ustavny sad opakovane vyslovil, Ze rozhodnutiu v3eobecného sudu musi
predchadzat’ jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania
v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzindrodnej zmluvy o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach, najméd garanciam obsiahnutym v prave na spravodlivy

proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne konanie (m. m. I. US 230/03).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s nou suvisiacej ,,rovnost’ou zbrani je, aby vSetci ucastnici konania mali
realnu moznost vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktérnost’ konania

(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Ustavny sud pripomina, Ze aj Eurdpsky sad pre Pudské prava (d’alej len ,,ESIP%),
ktory v stvislosti s rovnost'ou ucastnikov konania pouziva pojem ,,rovnost’ zbrani,* podl'a
svojej konstantnej judikatary vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost’ predlozit’ svoju zalezitost’ a prisluSni argumentaciu za rovnakych podmienok
(napr. v pripade Beer proti Rakusku, 2004, ¢i Baumann proti Rakusku, 2001, d’alej Dombo
Beheer B. V. proti Holandsku, 1993, Ankerl proti Svajéiarsku, 1996, Komanicky proti
Slovensku, 2002). V suvislosti s uvedenym vyslovil ESCP okrem iného pravny nazor, Ze
k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, ze odvolaci sud nezaslal odvolanie protistrane
a nedal jej moZnost’, aby sa k nemu vyjadrila a uplatnila svoje tvrdenia a dokazy. Podl'a
nazoru ustavného sudu je tento pravny nazor potrebné aplikovat’ aj na dovolacie konanie,

a to zvlast' vtedy, ak dovolaci sid vo veci rozhoduje meritorne.

Z vyziadaného sudneho spisu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 24 Cb/123/99 ustavny
sud zistil, Ze dovolanie zalobcu proti pravoplatnému potvrdzujucemu rozhodnutiu

najvyssieho sudu (ako sudu odvolacieho) €. k. 6 Obo 100/2007-363 zo 4. oktobra 2007,



ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. decembra 2007, nebolo stazovatel'ovi vobec dorucené
na vyjadrenie (v napadnutom uzneseni sa uvadza, ze st'azovatel’ sa k dovolaniu nevyjadril
bez toho, aby sa predtym skiimalo, ¢i mu bolo vobec na vyjadrenie zaslané), a teda tvrdenie
stazovatel'a namietajiceho tito skutoCnost’ zodpoveda zisteniam tstavného sudu z obsahu

spisu.

Napriek tomu, ze Obciansky sudny poriadok vyslovne neustanovil povinnost’ sudu
dorucovat’ rovnopis dovolania ucCastnika konania protistrane, dand poziadavka médze
v konkrétnom pripade vyplynit' z nutnosti ochrany procesnych prav ucastnika konania
vyplyvajucich z principov spravodlivého procesu, a to vtom pripade, ak by v désledku
toho, ze sud dovolanie druhému ucastnikovi konania nezaslal, mu bola odnatd moznost’
zoznadmit" sa s obsahom dovolania, a v spojitosti s tym plnohodnotne realizovat’ svoje

procesné prava.

Povinnost'ou vseobecnych sudov je interpretovat’ procesné ustanovenia a principy
spravodlivého procesu predovSetkym zpohladu tucelu azmyslu ochrany tstavou
(resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) garantovanych zakladnych prav a slobod.
V stazovatelom namietanom poruSeni zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods.2 tustavy je implikovand 1zasada rovnosti
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy. Tato zasadu je potrebné v danej stvislosti
interpretovat’ tak, ze ucastnik konania musi mat moznost zozndmit' sa s procesne

relevantnymi navrhmi protistrany, ako aj moznost’ sa k nim nasledne vyjadrit’.

Ustavny std dalej prihliadol aj na skutognost, Ze v danom pripade dovolanie
nielenze smerovalo proti pravoplatnému rozsudku vo veci samej, ale navySe na jeho zaklade
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu v neprospech stazovatel’a bez toho, aby bolo
vo veci nariadené pojednavanie, a stazovatel'ovi tak nebolo umoznené zaujat’ stanovisko
k dovolacim namietkam Zzalobcu a podielat’ sa na braneni svojich prav. Na zaklade toho
ustavny sud uzavrel, Ze takyto postup vo svojich dosledkoch znamena poruSenie zékladného

prava stazovatel'a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, ako aj poruSenie zasady



rovnosti Ucastnikov konania, resp. kontradiktornosti konania, a preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Vzhladom na to ustavny sud vyslovil, Ze postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod pod sp.zn. 1 Obdo V/11/2008 a jeho uznesenim z 31. marca 2010 doslo
k poruseniu zékladnych prav stazovatel'a podla €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moze zarovei vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’
pokraovanie v porusovani zdkladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten,
kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (€l. 127 ods. 1 Gstavy, pozn.), obnovil stav

pred porusenim.

Ked’ze tstavny sud rozhodol, Ze postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 11 Obdo V/11/2008 ajeho uznesenim z31. marca 2010 doSlo k poruseniu
zékladnych prav stazovatela podla Cl. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud toto
uznesenie zru$il (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)
a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude], v ktorom bude viazany pradvnymi ndzormi ustavného
sudu vyslovenymi v tomto naleze [§ 56 ods. 6 zadkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto

nalezu)].

Bude ulohou najvyssieho sudu v d’alSom priebehu dovolacieho konania rozhodnut’

o dovolani Zalobcu proti odvolaciemu rozsudku najvyssieho stdu €. k. 6 Obo/100/2007-363
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zo 4. oktobra 2007 potom, ako bude stazovatelovi zaslané predmetné dovolanie

na vyjadrenie s tym, aby mal rovnakt moznost’ na uplatnenie svojich prav ako zalobca.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde moZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' nepozadoval, aby mu ustavny sud priznal tiez primerané finan¢né

zadost'u€inenie, a preto ustavny sud o tomto naroku nerozhodoval.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel’a za Styri ukony pravnej sluzby vychadzal z § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde,
podla ktorého tustavny sud modze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim uloZit' niektorému UcCastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel bol vo veci UspesSny, a preto bolo potrebné
rozhodnut’ o Ghrade trov konania pozostavajacich z nahrady trov pravneho zastipenia pred

ustavnym studom.

Podla §1 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za I. polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na to ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
jednak z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2009, ktoré bola 721,40 €, ked’ze i§lo okrem iného o tri ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2010. Uhradu priznal za tieto ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a spisanie staznosti a vyjadrenie staZzovatel'a vo veci samej z 1. decembra 2010)
podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlasky, a to za kazdy
ukon po 120,23 €, t.j. spolu v sume 360,69 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom trikrat
po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a datiou z pridanej hodnoty 19 % (ktorej je pravny zastupca
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stazovatel'a podla predlozeného osvedCenia o registracii platitelom) predstavuje spolu

sumu 454,96 €.

Pokial’ ide o Ukon pravnej sluzby za rok 2011 (vyjadrenie z 11. augusta 2008),
ustavny sud vychadzal z priemernej mesacénej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2010, ktora bola 741 €. Za tento tkon priznal hradu v sume
123,50 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a daniou z pridane;j
hodnoty 20 % predstavuje sumu 157,09 €. Celkova priznana thrada za roky 2010 a 2011
predstavuje sumu 612,05 €.

Priznanti thradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z tychto dovodov tstavny std rozhodol o thrade trov konania tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011
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