SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. S., S., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 13

C/225/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' V.S. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. decembra 2011 dorucena staznost V. S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Poprad (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/225/2008.

2. Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze sa ,,... 23. 07. 2007 zalobou domahal zaplatenia
51.515,60 Sk. Dna 24. 10. 2007 bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku a vec bola
v tom Case vedenda pod sp. zn.: 18 Rob/266/2007. Vzhladom na to, zZe do dna 23. 06. 2008
nebol vo veci vykonany Ziadny iny ukon, podal vo veci staznost na prietahy v sudnom
konani predsedovi Okresného sudu v Poprade. Predseda Okresného sudu v Poprade mu
dna 24. 06. 2008 oznamil, Ze staznost bola dovodna. Dna 16. 12. 2008 bolo vo veci
nariadené pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 10. 02. 2009. Na pojedndvani bolo
nariadené znalecké dokazovanie, pricom znalecky posudok bol vyhotoveny dna 03. 06. 2011
a meritorne bolo vo veci rozhodnuté az 20. 09. 2011, pricom rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené dna 21. 10. 2011.

Ako vyplhva z uvedeného medzi jednotlivymi pojedndvaniami uplynuli nasledovné
lehoty... 21 mesiacov medzi podanim Zaloby a prvym pojednavanim,... 4 mesiace medzi
prvym a druhym pojedndvanim,... 20 mesiacov medzi druhym a tretim pojednavanim...
Z uvedeného je zrejmé, Ze sud konal pri svojich ukonoch v rozpore so zdsadou
hospodarnosti a rychlosti konania. “. Postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.

13 C/225/2008 povazuje stazovatel’ za porusenie nim oznacenych zakladnych prav.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelovi V. S... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod postupom Okresného sudu Poprad vedenom pod sp. zn. 13 C/225/2008
porusené bolo.

Stazovatelovi V. S... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,-
EUR (slovom dvetisic EUR), ktoré je Okresny sud Poprad povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Poprad je povinny nahradit trovy staZovatela do dvoch mesiacov od

¢

dorucenia tohto nalezu...*



II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze okresny sud sposobil prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/225/2008.

7. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



8. Podl'a ustélenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by tistavny

sad mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis ITI. US 138/02).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietajl
zbytocné prietahy v konani, vychadza zo svojej judikatury, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného
prava doslo alebo poruSenie v tomto &ase este trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02,
I1. US 55/02, TV. US 102/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(v rovnakom rozsahu sa vztahuje aj na pravo podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze preto
vyplyvat ajz toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti

podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06).

10. Ustavny std zo staznosti a z jej priloh, ako aj dopytom na okresnom sude zistil,
ze konanie pred okresnym sudom, postup ktorého bol stazovatelom namietany, bolo
skoncené zastavenim konania 20. septembra 2011. Posudzovand vec bola napokon

pravoplatne skoncena 8. novembra 2011.

11. StaZovatel’ namietal prietahy v konani okresného sudu, ktory v okamihu podania
staznosti ustavnému sudu uz o veci samej nekonal. Z toho vyplyva, zZe okresny sud v Case
podania staznosti uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v nom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatelom oznacené
prava. Na zéklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



12. Nad ramec veci Ustavny sud poznamendva, ze vzhladom na opis c¢innosti
priebehu konania pred okresnym sidom uvadzany st'azovatelom v podanej staznosti, ako aj
z priloh staznosti staznost’” by nebola uspe$na aj preto, ze charakter konania, v ramci
ktorého bolo nariadené znalecké dokazovanie, nevykazovala celkova dizka konania pred
okresnym stidom pozadovanu ustavnu intenzitu prietahov konani. Konanie pred okresnym
sudom zacalo 23. jula 2007 navrhom na zaplatenie 51 515,60 Sk s prisluSenstvom a trvalo
4 roky. Okresny sud 1. jula 2008 rozhodol platobnym rozkazom ¢. k. 11 Ro/141/2007-24,
proti ktorému bol odporcom podany odpor 15. jula 2008. Ked'Ze rozhodnutie vo veci samej
zaviselo od postdenia skutoCnosti, na ktoré boli potrebné¢ odborné znalosti, ustanovil
okresny sud (v sulade s § 127 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov) uznesenim €. k. 13 C/225/2008-65 zo 16. aprila 2009 znalca,
ktorého musel vymenit. Nie kazdy prietah v sidnom konani m4 totiz za nasledok poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
II1. US 199/02, 1. US 154/03). V pripade, ak tstavny sud zisti, Ze postup vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (IL. US 57/01, III. US 30/03) alebo
navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, III. US 24/04).

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2012



