SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 176/2020-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2020

predbetne prerokoval stavni staznost | N
_, zastupenej advokatom JUDr. Borisom Bednarom,

Stefanikova 873/9, Poprad, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢&l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod jednoznac¢ne neidentifikovanym postupom

generalneho prokuratora Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost' || odmiecta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych naleZzitosti.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

5. decembra 2019 dorucena ustavna st’aznost’ _
_ (dalej len ,stazovatelka®), z petitu ktorej vyplyva,



ze ide o Ustavnu staznost’ vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
jednoznacne neidentifikovanym ,, postupom porusovatela ““. Stazovatelka ako poruSovatela
v zahlavi Gstavnej staznosti oznacila generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej

len ,,generdlny prokurator*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 19. jina 2018 stazovatel’ka
podala trestné oznamenie ,,z dovodu mozného spdachania trestného cinu policajtmi OO PZ*.

Vysetrovatel’ uznesenim CVS: SKIS-291/0ISV-V-2018 z 31. maja 2019 odmietol
trestné oznamenie stazovatel’ky.

Proti tomuto uzneseniu vySetrovatela podala stazovatelka staznost, o ktorej
prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,krajskd prokuratira®) rozhodol
uznesenim sp. zn. 5 Kn 50/19/7700 z 10. jala 2019 tak, Ze ju zamietol.

Dna 20. augusta 2019 stazovatelka podala generdlnemu prokuratorovi ,, Navrh
na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti podla § 363 Trestného poriadku “.

Upovedomenim ¢. k. IV/3 Gn 1341/18/1000-7 z 30. septembra 2019 prokurator
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratira®)
JUDr. Ivan Breier stazovatel’ke oznamil, ze predmetné podanie z 20. augusta 2019 bolo
postupené na prijatie zakonu zodpovedajucich opatreni krajskej prokurattire, kde je vec
evidovand pod sp. zn. 5 Kn 50/19/7700, a stazovatel’ke bolo zaroven oznamené, ze fiou
navrhovany postup podla § 363 Trestného poriadku nie je mozné aplikovat, pretoze
v predmetnej trestnej veci nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe (§ 206 ods. 1
Trestného poriadku) a nie su splnené zakonné podmienky na postup podla § 363 Trestného

poriadku, ktoré su taxativne uvedené v § 364 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) Trestného poriadku.

3. Stazovatelka v Gstavne] staznosti namieta, Ze generdlna prokuratira
nerozhodla o jej mimoriadnom opravnom prostriedku vo veci CVS: SKIS-291/0ISV-V-
2018 generalnym prokuratorom, ale prokurator generalnej prokuratury JUDr. Ivan Breier
podanie stazovatelky z 20. augusta 2019 nezakonne postupil krajskej prokurature.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky o mimoriadnom opravnom prostriedku podl'a § 363 a nasl.



Trestného poriadku rozhoduje generdlny prokurator. Stazovatel'ka taktiez namieta,
ze generalny prokurdtor vo veci mimoriadneho opravného prostriedku nerozhodol
v zékonnej lehote.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,postupom a konanim porusovatela zakladného prava
boli vo veci vedenej pod sp. zn. CVS:SKIS-291/OISV-V-2018* porusené jej zakladné prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:

,Zakladnée  pravo  staZovatela - - - _
_ obcan SR, pravo na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod, postupom porusovatela porusené boli. *

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 131 ods. 2 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla ¢l. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych néleZitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifika¢né Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13. Podl’a § 45 zakona o Gstavnom sude je Gstavny sud viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.



St’aZzovatel’kou oznacené referencné pravne normy

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelkino podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu st'aznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

18. Z petitu Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze podstatou Ustavnej st'aznosti
je namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jednoznacne neidentifikovanym ,, postupom porusovatela *.

19. Ustavny std Gstavnua staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

20. Ustavny sad na predbeZznom prerokovani preskimal, ¢i ustavna staznost
stazovatel’ky obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),

vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona o istavnom sude) a osobitné



nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou
formulované argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel’ky je
potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude, a to z dévodu

nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

22. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Gstavnej staznosti v prvom rade
konstatuje, Ze stazovatel’ka je v konani pred ustavnym sudom zastipena advokatom, ktory
je v sulade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov povinny dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také
ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nélezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred tstavnym sudom. Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zasada
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

23. Ustavny sid ma v uUstave a zdkone o Gstavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formélnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania. Inak povedané, ustavny sid moze prijat na d’alSie
konanie len taky ndvrh na zacCatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené

zakonom o ustavnom sude.

24. 7 hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najma
poziadavka plynuca z § 45 zédkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je Ustavny sid viazany

rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.



25. Viazanost’ tstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domdha, ¢im zaroveil vymedzi predmet a rozsah konania pred Ustavnym
sudom z hl'adiska pozZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Ustavny sud osobitne zdoraziuje, e viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav

a slobdd st zastupené zvolenym advokatom.

26. Inak povedané, zakonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred uUstavnym sudom je (okrem inych ndlezitosti) aj formulidcia navrhu
rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym

sposobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia istavného sudu.

27. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze Ustavnu staZnost
stazovatel’ky v predlozenom zneni nemozno povazovat za kvalifikovanu ustavni staznost,
o ktorej by tustavny sid mohol konat a rozhodnit. Jej nedostatok sa vztahuje
na stazovatelkou formulovany navrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpoveda zakonnym
poziadavkam, ked’ze v petite jednak nie je jednoznacne identifikovany porusovatel a taktiez
v lom nie je jednoznacne (t. j. spisovou znackou) identifikovany stazovatelkou namietany

postup, ktorym mali byt’ porusené¢ jej prava.

28. Mozno teda uzavriet, ze stazovatel’kou predlozeny navrh rozhodnutia vo veci
samej (petit) nie je vymedzeny presne, jednoznacne a urCito, teda takym spdsobom,
aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci, pricom v ddsledku
uvedené¢ho nedostatku by ustavny sud takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do

svojho rozhodnutia.



29. V suvislosti s uvedenym nedostatkom petitu, ktory patri medzi zakonom
predpisané esencidlne nalezitosti kazdého navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom,
ustavny sud zdoraziiuje, Ze tento nedostatok nie je povinny odstraiovat z tUradnej
povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym stdom. Ustavny sid nemdZe vybolit z rdmca navrhu na rozhodnutie
urCeného st'azovatel’kou, nemoze rozhodnut’ o nieCom inom alebo nad ramec a nemoze ani
sam vykonat’ konverziu stazovatelkou chybne formulovaného petitu tstavnej st'aznosti. V
situacii, ked’ je petit Gstavnej staznosti stazovatelkou z hladiska prava nespravne
formulovany, musi ustavny sid — s ohl'adom na viazanost’ ustavného sudu petitom —
ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o tstavnom stde z dovodu

nesplnenia zikonom ustanovenych nalezitosti (m. m. I. US 77/2019).

30.Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len
formalnych nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ako esencialnej obsahovej
nalezitosti Ustavnej staznosti, Ustavny sud stazovatel'ku nevyzyval na odstranenie

nedostatkov Gstavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019).

31. Ustavny sid preto ustavni staznost stazovatelky v ramci predbezného
prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dévodu

nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.

32. Kedze ustavny sud ustavnu staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky uplatnenymi v jej Gistavnej staznosti.

33. Nad ramec uz uvedenych nosnych, ako podklad rozhodnutia pouzitych dovodov
rozhodnutia Ustavny sud (subsidiarne ako , obiter dictum®) uvadza, Ze v pripade
stazovatel’ky neprichddza do uvahy postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
(zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani), kedZe v zmysle § 364 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku navrh na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku méze
podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia poskodeny

v neprospech obvinen¢ho, pricom vSak v predmetnej trestnej veci, v ktorej stazovatel'ka



vystupuje v pozicii poskodenej, nebolo na zdklade jej trestného ozndmenia zatial’ nikomu
vznesené obvinenie, a teda niet osoby, v neprospech ktorej by st'azovatel'ka mohla podat’

navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



