SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 518/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | 1. . . .
.

B poti postupu Okresného siidu Trendéin v konani vedenom pod sp. zn. 9PP/28/2025
a postupu Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod neuvedenou spisovou znackou takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 25. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a svojho préava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného
sudu v oznacenom konani, ktory rozhodoval o jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, a neoznacenym postupom krajského sidu v konani o néslednej st'aznosti
stazovatela. Stazovatel' sa domdha priznania primeran¢ho finan¢ného zadostuinenia 400 eur
a v pripade prijatia jeho staznosti na d’alSie konanie aj ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.

2. V ustavnej staznosti stazovatel uvadza, ze 12. februara 2025 podal ziadost' o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Na sud bola jeho ziadost’ dorucend 14. februara 2025
a okresny sud uznesenim z 13. marca 2025, t. j. podl'a stazovatela eSte v primeranom case,
rozhodol tak, ze ziadosti nevyhovel. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel’ podal st'aznost,
o ktorej podla jeho tvrdeni do dna podania ustavnej staznosti nebolo vobec rozhodnuté,
teda konanie o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie trvd uz 130 dni. Uvedena lehota podla



stazovatela podstatnym spdsobom prevysuje 60-diiovu lehotu uréent Trestnym poriadkom,
a preto doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav.

3. Stazovatel k st'aznosti Ziadne prilohy neprilozil.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je ilohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

5. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude tstavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

6. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel k Ustavnej st'aznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst
k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

7. Ustavny sad pripomina, e poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym stdom predpoklada
splnenie vsetkych ustavnych a zadkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym
sadom vratane splnenia zakonom predpisanych naleZitosti staznosti. Ustavny sud sa preto moze
zaoberat’ Ustavnou staznost'ou z hl'adiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiia vietky zikonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové naleZzitosti.

8. Ustavny sid po preskiimani ustavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel' k ustavnej staznosti
neprilozil Ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.
Nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by preukazal, Ze oznacené konanie na mestskom stide vobec
prebieha, resp. prebiehalo.

9. Uvedené nedostatky ustavnej staznosti su dostatocnym dovodom na odmietnutie Ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zékona o Gstavnom stde pre nesplnenie zakonom ustanovenych
naleZitosti.

10. Ustavny sid stazovatela na odstranenie uvedenych nedostatkov nevyzyval, ked’ze z verejne
dostupného portadlu www.justice.gov.sk zistil, Ze o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu
z 13. marca 2025 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 23Tos/45/2025 z27. maja 2025 tak,
Ze ju zamietol ako neddvodnu. K pravoplatnému skonceniu uvedeného konania tak doSlo mesiac
pred podanim jeho ustavnej st'aznosti (25. jina 2025). V Case podania ustavnej st'aznosti uz bola
pravna neistota stazovatela vo veci rozhodovania o podmieneCnom prepusteni odstranend.
Vzhladom na to, Zze v Case podania Ustavnej staznosti zasah do oznacenych prav stazovatela
netrval a jeho pravna neistota bola odstranend, ustavny sud by Ustavni staznost
(hoc uZ aj spiiiajiicu zdkonom pozadované naleZitosti) odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.



11. S ohladom na to, Ze ustavny sud Ustavnu staznost' stazovatela odmietol pri predbeznom
prerokovani, jeho ndvrhom na ustanovenie pravneho zastupcu v pripade prijatia tstavnej st'aznosti

na d’alSie konanie sa nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



