SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 411/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na nahradu
$kody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
namietaného porusSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na Ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnou
prokuratirou PreSov, Krajskou prokuratirou v PreSove, Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru v Presove, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie a Okresnym stidom

Presov v suvislosti s trestnym oznadmenim z 24. oktobra 2003 a takto
rozhodol:
Staznost F.P. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktobra
2007 dorucena staznost’ F. P., F. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
zdkladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj



namietaného porusSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru Okresnou prokuratirou Presov, Krajskou
prokuratirou v PreSove, Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Presove, Uradom

justicnej a kriminalnej policie a Okresnym sidom PreSov (d’alej aj ,,okresny sud®).

Z obsahu staznosti najmé vyplynulo: ,,... Diia 24. oktobra 2003 som podal trestné
ozndmenie na nezndameho pachatela na Okresnu prokuraturu v PreSove. Podanim
oznamujem prokuratorovi, Ze mi neznamy pachatel’ nevyplatil mzdu ani odstupné a Okresny
sud v Presove podla mojho nazoru zamerne zdrzal spis ¢. 14 C 236/94 z dna 18. 9. 2002,
aby sa na odvolaci sud dostal az po vyhlaseni konkurzu, na zamestnavatela

Dria 07.01.2005 som dostal z Okresnej prokuratury uznesenie, v ktorom mi oznamuje
Ze nedoslo k trestnému c¢inu, ja som s tym nesuhlasil a podal odvolanie.

Preto, Ze moje podanie nebolo ukoncené, dna 28. 9. 2005 som poziadal
vySetrovatela, aby pokracoval vo vySetrovani a predlozim som pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutia Okresného a Krajského sudu v Presove. To vsetko som oznamil aj Krajskej
prokurature v PreSove.

Dna 9. 3. 2007 som dostal oznamenie, Ze moje podanie z dna 28. 9. 2005 sa vo
vySetrovacom spise nenachddza, a nikto sa k tomu nevie vyjadrit' preco sa spominané
podanie v spise nenachadza.

Drna 12. 09. 2007 som dostal uznesenie od vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ
v Presove kde moje podanie odmieta, ze skutok sa nestal. Na spominané uznesenie som
podal odvolanie dna 19. 09. 2007.

Z dovodu ze sa stratilo moje podanie z dna 28. 9. 2005 prevzala vysetrovanie aj
Specialna prokuratura a dna 11. oktobra 2007 som dostal uznesenie, Ze moje podanie
zamieta. Doba od mojho podania zo dna 24. 10. 2003 je skoro 4 roky je to neprimerany cas
na vybavenie mojho podania v trestnej veci, ani do dnesného dina nie je moje podanie, ktoré
som podal na Okresnu prokuraturu skoncené a pravoplatné rozhodnuté.

Tak ako som to uz uviedol doba od podania je neprimerane dlha. Podla mojho
nazoru za to, ze moje podanie z dna 28. 10. 2003 nie je pravoplatne rozhodnuté, zodpoveda

Okresnda a Krajska prokuratura spolu s Okresnym riaditelstvom PZ v Presove. Moje



podanie zo dina 28. 9. 2005, ktoré sa v spise nenachddza zatial’ z nezistenych pricin sa
stratilo, aj to zapricinilo, Ze celé vySetrovanie je neprimerane dlhé. Dokazuje to, Ze sa jednd
aj o zIly uradny postup, zapricineny podla mojho nazoru Okresnou prokuraturou a Krajskou
prokuraturou v Presove.

Okresné riaditel'stvo PZ v Presove porusuje Ustavu SR, a zapricinila zIy iiradny
postup v tom, Ze zapricinila stratu mojho podania z 28. 9. 2005 a Okresnd a Krajska
prokuratura v tom, ze zle dozorovala celé vySetrovanie...

Aj spominané uznesenie dokazuje, Ze ked nie je dovod na zacatie trestného stihania,
¢o podla mojho nazoru skutok sa stal, preto ze mi vnikla Skoda, tym Ze mi nebola vyplatend

mzda, odstupné a odvody do socidlnej a zdravotnej poistovni, ¢o znamena Ze Skoda je

To dokazuje aj to, Ze podla mojho nazoru sa porusuje moje zakladné pravo viastnit
a uzivat majetok. Pretoze mzda priznana nezavislym sudom je moj majetok a ja ho
nemozem uzivat.

Spominanom uzneseni sa podla méjho ndzoru porusuje Ustava SR, aj v tom, Ze sii
zanedbané povinnosti VySetrovacich uradov a dochddza k zléemu uradnému postupu, tak ako
som to uz popisal.

V uzneseni z dna 11. oktobra 2007 prokurator uvadza: Ze vySetrovatel’ sa nezaoberal
poruSovanim zdakona v rozhodovacej cinnosti na Okresnom sude v PreSove vo Vasom
siidnom spise pod sp. zn. 14 C 236/94 poukazujiic na clanok 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani
su viazany len ustavou, ustavnym zdkonom, medzindarodnou zmluvou ¢l. 7 ods. 2 a 5 a
zakonom.

Ked’ je to pravda co v uzneseni pise prokurator Specidlnej prokuratury, tak je
nespochybnitelné, ze podla méjho ndzoru prave Okresny siid v Presove porusuje Ustavu SR
a medzinarodny dohovor v spominanych clankoch a ¢lanku 13 dohovoru.

Predsa Okresny sud poslal zamerne spis na Krajsky sud v Presove a zamerne napisal
v rozhodnuti zIé meno v sudnom rozhodnuti.

To dokazuje, Ze mi bolo branenie v prave a pokracovat v sudnom konani pred

vyhlasenim konkurzu na zamestnavatela.



Prokurator specialnej prokuratury nepostupoval spravne, ked ani vysetrovatel ani
on sam nemoze pokracovat vo vySetrovani, ¢i Okresny sud konal spravne alebo bol
poruseny zdkon, alebo Ustava SR. Mal poZiadat sidnu radu, aby celii vec presetrila alebo
podat staznost na Ustavny sud. Predsa tak ako nezavisly sud aj vySetrovatel’ a prokurdtor
Jje viazany Ustavou a tistavnymi zdkonmi. Preto aj Specidlna prokuratira podla méjho
ndzoru sa dopusta porusovania Ustavy SR.

Chcem poukdzat’ aj na skutocnost, ze uz ustavny sud a medzinarodny sud rozhodol zZe
boli porusené Ustava a medzindrodny dohovor. To znamend, Ze sid nedodrzuje ¢l. 144
Ustavy SR. Spominané uznesenie Specidlneho prokurdtora dokazuje aj to, Ze sa porusuje
medzindrodna zmluva ¢l. 13, kde sa nemoézem domoct vykonu rozhodnutia, aj ked
medzinarodny sud mi priznal porusenie ¢l. 6.

Chcem poukadzat na skutocnost, ze cely sudny spor trva viac ako 14 rokov a ja sa ani
po pravoplatnych sudnych rozhodnutiach nemozem domoct’ vykonu sudneho rozhodnutia.
Tym sa nezaoberal ani prokurator specidalnej prokuratury v uzneseni.

Ziadam Ustavny siud, aby my priznal pravneho zdstupcu na zacatie konania pred
Ustavnom siidom SR. Predkladdm siudu potvrdenie socidlnej poistovni a vradu prdce
v PreSove...

Ziadam Ustavny sud SR, aby moja staznost bola prijatd tak, ako to prikazuje Ustava
a tistavny zdakon. Ziadam vistavny sud aby vydal takéto rozhodnutie:

Stazovatelovi F. P. sa porusujii zdkladné prava a slobody priznané v Ustave
Slovenskej republiky a medzindrodnym dohovorom. V Ustave SR v clanku 20 kazdy md
pravo viastnit' majetok.

Cldanok 46 ods. 3, kazdy ma pravo na nahradu skody.

Clanok 48 ods. 2, kazdy mad prdvo, aby jeho vec bola prerokovand bez zbytocnych
prietahov.

Porusuje sa medzinarodny dohovor v clanku 6 a v clanku 13.

Na zdklade predlozenych dokazov je nespochybnené, Ze dochadza k spominanym
poruseniam Ustavy SR a medzindrodného dohovoru, tak ako som to uz uviedol v mojej
staznosti.

Ziadam vstavny sud SR, aby mi priznal primerané financne zadostucinenie § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.



Rozsah financného zadostucinenia Ziadam financnu ciastku vo vyske 2 047 520,- Sk
+ trovy konania 111 952,- Sk priznané Okresnym sudom v Presove a nemajetkovii ujmu vo
vyske 1 000 000,- Sk.

Ako dovod uvadzam, Ze ani v trestnom konani sa moje podanie v primeranom case
neskoncila a ja nadalej sa nemozem domoct vykonu rozhodnutia ani v trestnopravnom
konani. Je preukdzatelna skoda, tak ako som ju wuviedol v primeranom financnom

zadostucineni a nemajetkovej ujme. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelky, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

1. Predmetom st’aznosti je predovsetkym tvrdenie staZzovatel'a, ze postupom Okresnej
prokuratary PreSov, Krajskej prokuratiry v PreSove, postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Presove, Uradu justiénej a kriminalnej policie a Okresného sidu Presov
doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj k poruseniu jeho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze do podania predmetnej staznosti ustavnému
sudu nebolo zacaté trestné stihanie v dosledku jeho trestného oznamenia z 24. oktobra 2003,
ktoré podal na nezndmeho pachatela. Podl'a jeho presvedcenia mu ,,nezndmy pdachatel
nevyplatil mzdu ani odstupné a Okresny sud v Presove podla mojho ndzoru zamerne zdrzal
spis ¢. 14 C236/94 z dina 18. 9. 2002, aby sa na odvolaci sud dostal az po vyhlaseni

'y %3

konkurzu, na zamestnavatela .

Ustavny sud pripomina, Ze v ramci svojej judikatury uz uviedol, Ze pravo fyzickej
osoby na zacatie trestného konania voCi oznacenej osobe na zaklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobéd (II. US 42/00), pri¢om
v okolnostiach danej veci to znamend, Ze stazovatel nemoze odvijat’ zacatie napadnutého
konania od podania trestného ozndmenia, ale aZ od vznesenia obvinenia, ked’ uz stazovatel’
moZe byt v procesnom postaveni poskodeného (mutatis mutandis 1. US 121/07, Eurépsky
sud pre ludské prava Tomasi v. Francie, 1992). V suvislosti s predmetnym trestnym
oznamenim st'aZzovatela neexistuje dosial’ Ziadne obvinenie orgdnov cinnych v trestnom
konani, a preto stazovatel ani nemdze vystupovat v postaveni poskodeného, teda v jeho
pripade ani nemdze dojst’ k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a rovnako ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o namietané poruSenie prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu, ustavny sud konStatuje, Ze k porusSeniu



uvedenych prav oznaenym S§tatnym orgdnom v okolnostiach danej veci ani nemohlo dgjst’,

pretoZze okresny std v danej veci ani nekonal.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, v tejto Casti treba povazovat’ predmetnu st'aznost’

v zmysle § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude za zjavne neopodstatnentl.

2. Stazovatel namieta aj skutocnost, Ze uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Presove, Uradu justicnej a krimindinej policie sp. zn. CVS: ORP-
725/3-JP-PO-2007 z 12. septembra 2007 doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla
¢l. 20 ustavy, zakladného prdava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru,
pretoze jeho uvedené trestné oznamenie bolo odmietnuté, ,,nakolko nie je dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku . Ako to z priloh,
ktoré stazovatel’ k svojmu podaniu pripojil, vyplyva, proti uvedenému uzneseniu podal

stazovatel 19. septembra 2007 staznost.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Ustavny std konstatuje, Ze o staznosti proti uzneseniu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Presove, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP-725/3-
JP-PO-2007 z 12. septembra 2007 pripadalo jednoznac¢ne rozhodovanie iného organu nez
ustavného sudu. Stazovatel’ teda v okolnostiach danej veci mal na ochranu svojich prav
ucinné a dostupné pravne prostriedky napravy, ktoré aj vyuzil, ¢o je okolnost, ktora
vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy vylucuje pravomoc tstavného

sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o tejto Casti staznosti.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud v tejto Casti staznost” odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

3. Pokial stazovatel vo svojej nejasne] staznosti namietal poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 20 ustavy, prava podla ¢l. 46 ods. 3 Gstavy a prava podla ¢l. 13
dohovoru v spojitosti s namietanym poruSenim prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
avCl. 6 ods. 1 dohovoru, tustavny sud konStatuje, Ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel
vo svojej st'aznosti uvadza, nevyplyva Ziadna moznost’ porusenia oznacenych zdkladnych
prav, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto bolo

potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008



