SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 190/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 29. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost [ AANEEEEE. . --stcpcnci
advokatom . I o vcci namictaného

porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného stiidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 23/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || N o0 d micta z dovodu nepripustnosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,jstavny sid“) bola 9. aprila

2015 dorucend staznost || | (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namietala



porusenie svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava®) apridva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného siidu Cadca (dalej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 23/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie

okresného sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka je odporkyniou v trefom rade
v napadnutom konani, v ktorom sa navrhovatelia v prvom aZz Stvrtom rade ndvrhom
doruc¢enym okresnému sidu 23. februdra 2012 domdhali urcenia neplatnosti opakovane;j

dobrovolnej drazby, na ktorej sfaZovatelka vydrazila nehnutelnosti nachddzajice sa

v katastralnom uzemi obce _

3. Dovodom podania staznosti stazovatelky ustavnému sudu bola skuto€nost, ze
okresny sud vo veci nariadil len jedno pojednédvanie, vo veci nekond a konanie nie je eSte
pravoplatne skoncené. Priefahovy postup okresného sidu v napadnutom konani
signalizovala aj predsedniCke okresného stidu 16. marca 20135, ktora pripustila, Ze v ur€itych
casovych tsekoch ,,boli spdosobené zbytocné priefahy*, ¢im uznala jej staZnost ako

dovodnau.

4. Na zédklade uvedeného sfazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby nélezom
rozhodol, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zaleZzitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené bolo, a prikédzal
okresnému stdu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 23/2012 konaf bez zbyto¢nych
prietahov. Okrem toho sa domdha priznania financného zadosfucinenia v sume 4 000 €

a ndhrady trov konania v sume 591,06 €.

II.



5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) sfaznost stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal
ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude. Pri predbeznom
prerokovani kazdého nédvrhu tustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zdkona o udstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednéavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sid z obsahu staZnosti az jej priloh zistil, Ze sfa’ovatelka namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 dstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 23/2012, ktory
podla nej nekond (urcil len jeden termin pojedndvania) a staZovatelka nemdze uZivat

nehnutelnosti, ktoré riadne vydrazila v dobrovolnej drazbe.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy m4 pravo na to, aby jeho zdleZitost

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym



sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak sfazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prdv alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude Ustavny
sid neodmietne prijatie staZnosti, aj ked sa nesplnila tito podmienka, ak sfazovatel

preukdaze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zreterla.

10. Ustavny stid z obsahu staZnosti a vlastnym Setrenim vo veci zistil, Ze staZovatelka
podanim zo 16. marca 2015 adresovanym predsednicke okresného sudu namietala
prietahovy postup okresného sidu v napadnutom konani, ktord na jej sfaznosf reagovala
listom sp. zn. Spr 22/2015 z 26. marca 2015 doru¢enym sfazovatelTke 30. marca 2015,
v ktorom existenciu urcitych priefahov pripustila a tieZ uznala jej sfaznost ako dévodnd.
Staznost sfazovatelky podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy vSak bola udstavnému sidu podand
v podstate subeZzne na poSte uz 7. aprila 2015, teda od samotného vybavenia sfaznosti

stazovatel’ky na prietahy predsednickou okresného sidu uplynul velmi kratky cas.

11. Ustavny sdd uz viackrit rozhodol (m. m. I US 21/99, 1Iv. US 153/03,
1. US 33/05), Ze tielom prava tcastnika konania pred vieobecnym siidom podaf staznost na
prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstrdnil protipravny stav
zapriCineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podra ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak sfazovatel
preukaze, Ze vyuzil moznost podaf staznost na priefahy v sidnom konani podla § 62 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®), alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel tuto
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude).



12. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na priefahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zdkladnym pridvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych priefahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi priefahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziuje povinnost sudcu konat bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania sfaznosti je zistif, & v danej veci boli sposobené priefahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staZznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrif vSetky
skutoCnosti.”“. Napokon podla tretieho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak
organ povereny vybavovanim sfaznosti zisti, Ze sfaznosf je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky vo¢i zodpovednym osobdm dosledky.”. V stvislosti s tym dustavny sud
poznamendva, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zdkon staZzovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prdv a slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribitov
pripustnosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy, a teda podmienkou konania vo veci

individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred dstavnym sidom.

13. Podanie sfaznosti na priefahy podla § 62 ods. 1 zdkona o sidoch povazuje
ustavny sud za vycCerpanie ucinného prostriedku ndpravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude len v tom pripade, ak sfaZzovatel podanim sfaZnosti poskytne prisluSnému
sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni pre ucely ndpravy a odstranenia protiprdvneho
stavu zapri¢ineného jeho ne¢innosfou alebo neefektivnou &innostou (napr. I. US 126/2014),

¢o sa vSak v napadnutom konani eSte nenaplnilo (bod 10). Z tohto dovodu udstavny sid po



predbeZznom prerokovani staznost staZzovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde

odmietol pre jej nepripustnost (napr. aj I. US 449/2014 a I. US 558/2014).

14. Ustavny sdd vsak pripomina, Ze dlh§ie obdobie ne¢innosti vieobecného stidu,
pripadne iné jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu) aj po podani staznosti
predsednicke okresného stidu, ktoré by boli v pricinnej sivislosti s poruSovanim zdkladného
prava na konanie bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6
ods.1 dohovoru, by nemuseli byt prekdzkou pripustnosti opdtovného konania

a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zédkona o tistavnom sude.

15. V dosledku odmietnutia sfaznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’alSimi poZiadavkami sfaZzovatelky uvedenymi v staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2015



