SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 189/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbeZzne prerokoval ustavni staznost _
_, zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou
Korcekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, pre namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 1/2006 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost” ||| o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 4. aprila
2019 dorucena ustavna staznost _
- (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 1/2006.



2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze na zaklade Zaloby stazovatela podane;j
okresnému sudu 2. januara 2006 sa proti zalovanému ||| GG (2 <
len ,,7alovany*‘) vedie konanie pod sp. zn. 13 C 1/2006 (d’alej len ,,namietané konanie*)
o néhradu $kody vo vyske 20 912,17 € s prisl. Zalovany bol sidom ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty tpadcu spolo¢nosti || S v konkurze, v ktorej bol
stazovatel zamestnany. Zalovana suma mala predstavovat’ jeho nevyplatend mzdu
za 24 mesiacov. Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 1/2006-205 z 23. februara 2010 prerusil
namietané konanie do pravoplatného skoncenia konkurzného konania vedeného

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 K 223/2000 (d’alej len ,,konkurzné konanie*).

3. Stazovatel d’alej uvadza, Ze ustavny sad nalezom sp. zn. II. US 398/2012
z 13. decembra 2012 wvyslovil poruSenie staZovatelovho prava na prerokovanie
konkurzného konania bez zbytoénych prietahov, priznal mu primerané financné

zadostucinenie vo vyske 3 000 € a ndhradu trov konania.

4. Pre namietané konanie je vSak podstatné, ze spolo¢nost’ ||| G bol-
21. novembra 2018 ex offo vymazana z obchodného registra okresného sudu. Okresny sud
28. novembra 2018 dorucil stazovatel'ovi predvolanie na informativny vysluch nariadeny
na29. november 2018. V deii dorucenia predvolania stazovatel utrpel infarkt srdca
a zneucasti na informativnom vysluchu sa dodatocne ospravedlnil. V uzneseni &. k.
13 C 1/2006-329 z 10. januara 2019 okresny sud okrem iného rozhodol aj o pokracovani
v namietanom konani, ktoré bolo preruSené, pretoze konkurzné konanie bolo 1. novembra
2018 pravoplatne skoncené. Nadvézne okresny sid 5. marca 2019 nariadil pojedndvanie

na 4. april 2019.

5. Namietané konanie ako celok trva uz viac ako 13 rokov, v Com vidi stazovatel
porusenie svojich prav. Preto navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti na d’alSie
konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené podla ci. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie



veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod ¢.k. 13C/1/2006 porusené
boli.

2. Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢.k. 13C/1/2006
konal bez zbytocnych prietahov .

3 1 o -va financné zadostucinenie v sume 13 000,- Eur,

ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. I o izqva vhradu trov konania v sume 326,66 Eur, ktoré je
Okresny sud Trnava povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokatky JUDr.

‘

Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde).

9. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud

zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu



na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

11. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezéavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Ustavny sid si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnii odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,

IV. US 90/2010), a ich namietané poru$enie mozno preskiimavat’ spoloé¢ne.
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13. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1/2006 trvajicom ku diu

podania ustavnej staznosti 13 rokov.

14. Ustavny sid v prvom rade uznava, Ze trvanie namietaného konania sa javi byt
neprimerane dlhé. Na druhej strane je viak potrebné uviest, Ze doterajsia celkova dizka
namietan¢ho konania nie je dosledkom necinnosti alebo neefektivnej €innosti okresného
sudu, ale naymé dosledkom toho, Ze od 7. aprila 2010 do 1. novembra 2018 (t. j. 8 rokov a 7
mesiacov) bolo namietané konanie zo zakona prerusené do pravoplatného skoncenia
konkurzného konania. Postupu okresného sudu v namietanom konani teda branila zakonna
prekazka. Bezprostredne po jej odpadnuti okresny sid pokracoval v namietanom konani
predvolanim st'azovatel'a na informativny vysluch, ktory sa mal uskuto¢nit’ 29. novembra
2018. Z ospravedlnitelnych zdravotnych dovodov na strane st'azovatel'a sa vSak tento tikon
neuskutocnil. Okresny sud nadvdzne nariadil vo veci pojednavanie na 4. april 2019.
Ustavny sad v sGéinnosti s okresnym stidom zistil, ze pred otvorenim tohto pojednavania
zobral stazovatel' Zalobu v celom rozsahu spéit’ a ziadal konanie zastavit. Okresny sud
nasledne vyhlasil uznesenie, ktorym konanie zastavil a rozhodol o trovach konania.
Po vyhlaseni a odovodneni tohto uznesenia sa stazovatel, ako aj Zalovany vzdali prava

podat’ proti rozhodnutiu odvolanie.

15. Z viacerych doterajSich rozhodnuti ustavného sidu vyplynuli zavery, v zmysle
ktorych o zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti smerujucej proti zbytocnym
prietahom v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (v danom pripade okresny sud) porusoval zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav takd moznost redlne nepripustaju (II1. US 263/03, IV.US 16/04,
1. US 1/05, 1L US 342/08). Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staZnosti moze napokon
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani

pred vS§eobecnym sudom, v ktorom uz oznafeny vSeobecny sud meritorne rozhodol



pred podanim ustavnej staznosti (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu
tychto prav ne€innost’ou tohto sidu v ¢ase dorucenia tstavnej staznosti nemohlo dochadzat’

(m. m. II. US 387/06, I11. US 368/2018).

16. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym stdom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tychto prav oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom)
eSte mohlo trvat (pozri I US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia
staznosti Ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je
spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy (m.m.
I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou ESIP
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. 3.2009).

17. Pre posudenie stazovatel'ovej veci su teda, vzhl'adom na uz uvedené, podstatné
dve okolnosti. Prvou okolnostou je to, Ze namietané konanie redlne netrvalo tak dlho,
pretoZe jeho prejednaniu branila zakonna prekdzka, po odpadnuti ktorej okresny sud vo veci
pokracoval. Druhou podstatnou okolnostou je to, Ze o Zalobe stazovatela sa uz rozhodlo
kone¢nym sposobom na pojedndvani uskuto€nenom 4. aprila 2019, teda v deni, ked bola
ustavnému stdu dorucena ustavna staznost. Strany sporu sa vzapdti vzdali prava podat’
proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie, ¢im bola odstranend aj pripadnd pravna
neistota stazovatela. Za danych okolnosti uz preto nemdze objektivne dochéadzat
k tvrdenému, resp. namietanému poruSeniu stazovatelom oznalenych prav postupom

okresného sudu.



18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavne;j
staznosti (primerané financné zadost'u€inenie a trovy konania), ked’Zze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019



