SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 377/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |  |GzGzGzG T
. -st0pcncho Advokatskou kancelariou Mgr. Marek Benedik, s. r. o.,
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, ICO 47 247 959, v menej ktorej kond advokat a konatel’
Mgr. Marek Benedik, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Szk 10/2021 z 19. oktobra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 20. februdra 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 dustavy uznesenim NajvySSiecho spravneho stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud®“) ¢. k. 6 Szk 10/2021 z 19. oktobra 2022 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®). Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie najvyssieho
spravneho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, Ze Spojeny stavebny urad
OcU v LIMBACHU (dalej len ,stavebny urad®) viedol spojené uzemné a stavebné konanie
(dalej len ,,spojené stavebné konanie®) na stavbu |, Samostatne stojaci rodinny dom

(d’alej len ,,stavba®), ktora ma byt realizovana na pozemku parcely registra JJ* ¢. | EzINR
nachadzajicej sa v katastralnom Gzemi [l (d’alej len ,,stavebny pozemok*).

3. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel je vlastnikom susediacich parciel registra JJ* (oddelenych
od stavebného pozemku iba pozemnou komunikéiciou bez chodnikov), a to parcely ¢. | R
aparcely ¢. | v katastrdlnom uzemi [, ako aj stavby rodinného domu stojacej



na predmetnych pozemkoch, ozndmil svojim listom , Ozndamenie o ucastnictve v konani
o umiestneni stavby a v stavebnom konani“ dorucenym stavebnému turadu 23. jina 2017,
ze je vzmysle § 14 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v spojeni s § 59 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) ucastnikom predmetného spojeného stavebného konania.

4. Stazovatel’ sa domahal postavenia ucastnika konania z dévodu, Ze (1) stavba, ktora je predmetom
spojené¢ho stavebného konania, bude tienenim zasahovat’ do jeho vlastnickeho prava a (2) stavebna
¢innost’ na susednom pozemku moéze obmedzovat’ stazovatel'a vo vykone jeho vlastnickeho prava,
a to najmé zvySenim hlu¢nosti, prasnosti, obmedzenim pristupu k jeho nehnutelnosti a pod.

5. Pocas vystavby skutocne aj doSlo k obmedzeniu vykonu vlastnickeho prava stazovatela,
pretoze (1) pocas pripajania susednej stavby do elektrickej ststavy bola nehnutel'nost’ stazovatela
odpojena od dodavky elektrickej energie, (2) pocas dodavky stavebného materidlu do susedne;j
stavby dochddzalo k znemozneniu vyjazdu motorovym vozidlom z nehnutelnosti staZovatela
(stazovatel musel pockat, az sa stavebny materidl vylozi), (3) stavebna cinnost’ prebiechala
aj do 23.00 h, ¢im doslo k ruSeniu no¢ného pokoja, (4) stavebny odpad zo stavby bol skladovany
pred rodinnym domom st’azovatel’a.

6. Stavebny urad zacal v predmetnej veci ex offo konanie o nepriznani postavenia ti¢astnika konania
stazovatelovi, C¢o bolo nasledne vedené¢ pod ¢. | pricom toto mu bolo
oznameng¢ listom z 25. augusta 2017. Stavebny urad v konecnom ddésledku rozhodol svojim
rozhodnutim ¢. | 25. scptembra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie stavebného tiradu®)
o vyluceni stazovatel'a ako ucastnika konania zo spojené¢ho stavebného konania. Dévodom bola
skutoCnost’, ze staZovatel nepredlozil znalecky posudok, ktory by preukazoval tienenie stavby
stazovatel'a, a ostatné pripadné stazovatelom tvrdené zasahy su oSetrené platnymi zédkonmi,
vyhlaS8kami a platnym Gzemnym planom obce Limbach, a preto je vylucené, aby doslo k zdsahu
do prav stazovatel’a.

7. Proti rozhodnutiu stavebného uradu podal st'azovatel’ odvolanie.

8. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-
2017/104236/KVJ z 15. novembra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie okresné¢ho turadu®) zamietol
odvolanie stazovatela a zaroven potvrdil rozhodnutie stavebného uradu, stotoZniac sa s jeho
dovodmi.

9. Stazovatel' proti rozhodnutiu stavebného turadu a proti rozhodnutiu okresného tradu podal
spravnu Zalobu.

10. O podanej zalobe Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozhodol najprv uznesenim
¢. k. 6 S 16/2018 z 27. septembra 2018 tak, Ze konanie zastavil, kedze mal odpadnit’ spdsobily
predmet konania. Predmetné rozhodnutie krajského sudu bolo na zédklade kasa¢nej staznosti
stazovatela zruSené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 6 Szk 4/2019 z 24. marca 2020, ktorym najvyssi sud prikazal krajskému sudu vec meritorne
prejednat’.



11. Nésledne na to doslo k opitovnému prejednaniu veci krajskym stidom, ktory svojim rozsudkom
¢. k. 6 S 94/2020 z 15. oktébra 2020 (dalej len ,,rozhodnutie krajského stdu®) spravnu Zalobu
stazovatel'a zamietol.

12. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel’ kasa¢nu st'aznost’.

13. Najvyssi spravny sud napadnutym rozhodnutim kasa¢nt staznost’ zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. PoruSenie oznacenych zdkladnych prav podla stazovatela spociva vtom, ze napadnuté
rozhodnutie najvyssieho spravneho sidu je arbitrarne, pretoze sa riadne nezaoberal jeho namietkami
a nevysporiadal sa s nimi.

15. Podla stazovatela odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu
je vysledkom takej interpretacie a aplikacie zédkona, ktord je v extrémnom rozpore s jeho zmyslom
a ucelom, a preto je napadnuté rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu svojvol'né a arbitrarne.

16. Stazovatel’ nebol povinny preukazovat’, Ze jeho prava k susednej stavbe nemohli byt” dotknuté.
Dokazné bremeno zat'azovalo spravny orgéan, ak stazovatela z konania vylucil na tom zéklade,
ze k dotknutiu jeho prav nemdze dojst. Na takyto zaver si mali spravne organy zabezpeCit
zodpovedajuci zakonom predpokladany podklad.

17. Spravne organy ddokazné bremeno, ktoré mal znaSat’ niekto iny, preniesli na stazovatela.
Pritom nespravne rozlozenie dokazného bremena porusuje pravo na sidnu a ini pravnu ochranu.
Stavebny urad, naopak, vSetku zodpovednost za zistenie skutkového stavu veci preniesol
na Ucastnika konania, ¢o je absoluitne nepripustné a v rozpore so zakonom.

18. Stazovatel’ podotyka, Ze pre naplnenie definicie Gi€astnika uzemného alebo stavebného konania
postacuje 1 len moznost, ze prava vlastnika susednej stavby budu dotknuté, a nie je podstatné,
¢i k zasahu dgjde (napr. rozsudok krajského stidu sp. zn. 19 S 269/02), a preto zaver, Ze je vylucené,
ze prava vlastnika susednej stavby mézu byt dotknuté, musi byt bezpetne preukazany. Inymi
slovami povedané, takyto zaver musi byt oprety o dokaz vyluCujuci moznost' dotknutia prav
nad aktukol'vek rozumnu pochybnost’. To sa v danom pripade nestalo, pretoze v konani spravne
organy v stulade s § 36 spravneho poriadku neobstarali znalecky posudok. Pritom z principu
objektivity, ktord je atributom kazdého konania, ktorého predmetom st prava a pravom chranené
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob, vyplyva, ze ak je predpokladom zékladného prava
alebo slobody ob¢anov zodpovedanie otazky, na ktora sa vyzaduju odborné znalosti, organ verejne;j
moci si odborny podklad (znalecky posudok) zabezpeci (napr. ndlezy ustavného sudu sp. zn.
I1. US 9/00 alebo sp.zn. III. US 23/00). Je pritom zrejmé, ze zodpovedanie otizky mozného
tienenia buducej stavby, kde je potrebné zohladnit’ aj projekt zelene, je zavislé od odbornych
vedomosti z oblasti svetlotechniky. O tejto otazke si nemo6Ze urobit’ ndzor spravny organ sam.

19. Stazovatel v tomto kontexte poukazuje na nekonzistentnost, ba az absurdnost’ postupu
spravnych orgédnov. Od stazovatela totiz pozadovali predloZzenie znaleckého posudku,
aby preukdzal moznost’ dotknutia svojich prav, teda Ze susednd stavba mu bude tienit. Na druhe;j
strane ale spravne organy si pre vylucenie stazovatela z konania nezabezpecili ziadny znalecky
posudok.



20. Spravne organy zatazili stazovatela povinnostou zabezpecit znalecky posudok z oblasti
svetlotechniky, hoci preukazovat’ opak toho, ze prava stazovatel'a mézu byt dotknuté, zat'azovalo
spravne organy.

21. Spravne organy vylucili stazovatela z konania len na zéklade toho, ze znalecky posudok
nepredlozil.

22. Tvrdenie, ze Gcastnictvo v konani nie je mozné odovodnit’ tym, ze susedna stavba moze tienit’,
je uplnym popretim pojmu ucastnik konania, jeho zmyslu a ucelu. V konani nebolo preukazané
znaleckym posudkom, Ze susednd stavba nebude stazovatelovi tienit' nad ramec ustanovenych
noriem. Najvyssi spravny sud uvedené tvrdi Giplne svojvolne.

23. Spravne organy sa nijakym spdsobom nezaoberali dal§imi argumentmi a namietkami
stazovatel'a (hluk, prasnost’, pohyb stavebnych mechanizmov, narusenie polozenych inzinierskych
sieti a pod.), ktoré tak isto odovodnovali skuto¢nost’, pre¢o sa rozhodnutie dotkne uzivacich, resp.
vlastnickych prav staZovatel'a. Stavebny trad dokonca iba absurdne argumentoval tym, Ze vSetky
podmienky vydania stavebnych povoleni a rozhodnuti o umiestneni stavby a poziadavky
na vystavbu st regulované prislusnymi pravnymi predpismi, priCom z uvedené¢ho dévodu mé byt
zasah do vlastnickeho prava zalobcu vyluceny.

24. Nemdze byt na stavebnom urade, aby tieto prava vykonaval za ucastnika konania a zaroven
riadne plnil povinnosti spravneho organu. Da sa povedat’, ze tieto dve ulohy sa dokonca vzajomne
vylu¢uji. Ulohou stavebného tiradu v stavebnom konani je predsa chranit’ verejné zaujmy, zaujmy
Statu a spolocnosti a zaroven vSetkych fyzickych o0sob a pravnickych os6b. Ak ma teda
v konani zabezpecit' primerant rovnovdhu v tychto prdvach a zdujmoch, nemo6ze posudzovat,
¢i st alebo nie st dané urcité zaujmy len jedného z tychto subjektov.

25. Krajsky std sa s postupom spravnych organov a ich rozhodnutiami bez vyhrad stotoznil. Jeho
rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody a dokazy vylu€ujice to, Ze prava staZovatela by nemohli
byt’ dotknuté.

26. Najvyssi spravny sud sa rovnako bez vyhrad stotoznil s rozhodnutiami spravnych organov
arozhodnutim krajského stdu. Ani jeho rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody a dokazy
vylu€ujuce to, ze prava stazovatel’a by nemohli byt’ dotknuté.

27. Podl'a nazoru stazovatela je arbitrarny zaver najvysSieho sprdvneho stdu, ze nie je mozné
ucastnictvo v stavebnom konani odvodzovat’ z toho, Ze realizaciou jednopodlaznej stavby, ktora
spiia odstupové vzdialenosti, dojde k tieneniu, zvySeniu prasnosti, hluku, pohybu stavebnych
strojov na spolocnej pristupovej komunikécii.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

28. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

29. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatel'a napadnutym
rozhodnutim najvysSieho spravneho stdu, ktorym bola zamietnutda kasacnd staznost
proti rozhodnutiu krajského sudu.

30. Ustavny sud teda skumal, &i sa najvys$si spravny sid odchylil od pripustného vykladu
aplikovanych pravnych noriem, a pristupil k preskiumaniu zluciteI'nosti napadnutého rozhodnutia
s Ustavou.

31. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho spravneho stidu vyplyva, Ze stazovatel' podal kasacnu
staznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. f) a g) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov. Stazovatel’ namietal, ze krajsky sid mu nespradvnym procesnym postupom
znemoznil ako ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ uplatioval aj skutoc¢nost’, Ze krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

32. Stazovatel' oddvodnil kasacnii staznost tym, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze nespravne aplikuje ustanovenia stavebného zakona
v spojeni s ustanoveniami spravneho poriadku upravujuce postavenie ucastnika stavebného
konania. Stazovatel' argumentoval, ze v zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku je ucastnikom
spravneho (a teda aj stavebného konania) kazdy, kto o sebe tvrdi, Ze rozhodnutim spravneho organu
moéZu byt dotknuté jeho prava, a to aZ do okamihu, kym nie je preukdzany opak (spravnym
organom). Za ucastnika stavebného konania sa pritom povazuje aj ten, koho stavba sice nema
spolo¢nt hranicu so stavebnym pozemkom, no staci, ak uZivanie takejto stavby (bez spolo¢nej
hranice) moéZe byt povolovanou stavbou dotknuté. Tato skutocnost’ priamo vyplyva z pravnych
noriem inkorporovanych v § 139 stavebného zékona urcujtcich, o mozno v zmysle stavebného
zékona povazovat’ za susedné stavby. Podl'a ndzoru stazovatela je potrebné jeho nehnutelnost
povazovat’ za susednu stavbu podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona. Spravne organy
ani zZiadna tretia osoba v konani nepreukdzali opak, teda to, ze by stazovatel’ nemal byt ucastnikom
spojen¢ho stavebného konania, resp. ze by jeho tvrdenia boli nepravdivé.

33. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti d’alej poukazal na to, Ze spravny organ nevykonal Ziadne kroky
a pravne ukony k tomu, aby dostato¢ne zistil skutkovy stav veci (teda ¢i st, resp. nie su splnené
podmienky na to, aby bol stazovatel’ ucastnikom spojeného stavebného konania). Stavebny urad,
naopak, vSetku zodpovednost’ za zistenie skutkového stavu veci preniesol na stazovatela,
¢o je podl'a jeho ndzoru absolutne nepripustné a v rozpore so zdkonom. Stazovatel namietal
aj skutocnost’, Ze stavebny trad sa snazi stavat’ do pozicie organu dozorujuceho nad zdkonnostou
spravneho (stavebného) konania. Podla stazovatela to ma byt sam tucastnik konania, ktory
sa rozhodne, v akom rozsahu bude branit’ svoje prava, ¢i uplatni alebo neuplatni namietky a ¢i sam
zastava nazor, ze urcitym konanim alebo rozhodnutim by mohli byt jeho prava akymkol'vek
spdsobom priamo dotknuté.

34. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho stdu vyplyva, Ze ucastnik
konania je v § 14 spravneho poriadku definovany kombinaciou troch v§eobecnych kritérii a jedného
Specidlneho kritéria. Vo vSetkych pripadoch je znakom ucastnika konania hmotnopravny pomer



fyzickej osoby alebo pravnickej osoby k veci, ktord je predmetom konania. Inymi slovami, spravny
poriadok sice vymedzuje, kto je ucastnikom konania, no odpoved’ na to, na koho sa tato definicia
vztahuje, davaju predpisy hmotného prava. Az z tychto predpisov vyplyva okruh osob, ktoré
su alebo ktoré sa mozu stat’” nositeI'mi prav a povinnosti, o ktorych spravny organ rozhoduje.
Spravny poriadok prizniava postavenie Ucastnika kazdému, kto spifia procesné predpoklady,
bez ohl'adu na to, ¢ v skutoénosti spiiia aj materidlne predpoklady. Stavebny urad je povinny
v sulade s § 14 spravneho poriadku priznat’ postavenie Ucastnika konania kazdému, kto sa toho
domaha, a to az dovtedy, kym nebude rozhodnutim z Gcasti vylic¢eny. Okruh Gcastnikov uzemného
konania podla § 34 stavebného zakona je vymedzeny osobitne v konani o umiestneni stavby,
kde je to navrhovatel’, pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam dotknutym podanym navrhom, vlastnici susednych nehnutelnosti, t. j.
nielen susednych pozemkov, ale aj susednych stavieb, ¢im sa docielila zvySend ochrana
ich vlastnickych prév. Pritom vSak musia byt sicasne splnené dve podmienky, ato existencia
vlastnickeho alebo in¢ho prava (§ 139 stavebného zdkona) a tiez to, Ze toto pravo mdze byt
navrhom priamo dotknuté (body 36, 39 a 40 odovodnenia).

35. Najvyssi spravny sud konStatoval, Ze stavebny zdkon osobitne upravuje okruh ucastnikov
konania v § 59 stavebného zakona, preto sa neuplatiiuje § 14 spravneho poriadku. Okruh ucastnikov
je vymedzeny tak, Ze pre postavenie ucastnika konania nepostacuje vlastnicke alebo iné¢ pravo
k susednej nehnutel'nosti, ale musi byt splnend aj podmienka, ze vlastnicke pravo alebo pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mozu byt stavebnym povolenim dotknuté. Tuto otazku
vzdy posudzuje stavebny urad podla okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade toho vymedzi
okruh ucastnikov konania (body 42 a 43 oddévodnenia).

36. Najvyssi spravny sud poukézal na skutocnost, Ze stazovatel' nesplnil zakonné predpoklady
na to, aby ho bolo mozné povaZzovat’ za ucastnika spojeného stavebného konania. Stavebny trad
vyzval stazovatela na predlozenie dokazu tienenia, na Co vSak staZovatel nereagoval,
pretoze tvrdil, Ze stavebny trad ma zistit’ skutkovy stav (body 45, 46 odovodnenia).

37. Najvyssi spravny sud dalej uviedol, Ze nie je mozné odvodzovat pravo na tucastnictvo
v stavebnom konani tym, Ze realizaciou jednopodlaznej stavby rodinného domu, ktora spiia
odstupové vzdialenosti rodinnych domov podla platnych noriem, dojde k tieneniu, zvySeniu
prasnosti, hluku, pohybu stavebnych strojov na spolocnej pristupovej komunikacii (bod 53
odovodnenia).

38. Najvyssi spravny sud uzavrel, Ze po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu
a sudneho spisu apo preskimani kasacnej staznosti dospel k zdveru, ze kasacna staznost
stazovatela nie je dovodna vzhl'adom na skutocnost’, ze namietky uvedené v kasacnej st'aznosti
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského stidu (bod 55 odoévodnenia).

39. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi spravny std zrozumitelne vysvetlil, pre¢o zamietol kasaént
staznost’ stazovatel'a proti rozhodnutiu krajského sudu.

40. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho spravneho stidu podla nézoru tstavného sudu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatoéne oddvodnené. Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (m. m. 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dévod
zasiahnut’ do pravneho ndzoru najvyssieho spravneho sudu.



41.V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

42. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ti¢elom spravneho sidnictva nie je naprava nezakonnosti
vo verejnej sprave, ale Uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. I1I. US 502/2015).

43.Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho suadu vyplyva,
ze odovodnenie tohto rozhodnutia nenesie znaky arbitrdrnosti ani extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov a poskytuje odpovede
na stazovatelom nastolené otazky. Ustavny sud za tychto okolnosti nema Gstavne relevantny dovod
na to, aby prehodnocoval pravne zavery najvysSieho spravneho sidu a tieto nasledne podroboval
ustavnopravnej korekeii.

44. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konstatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu nezistil ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala
svojvolny postup tohto sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak,
takyto postup a rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu relevantny pravny predpis umoznoval,
preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu
stazovatel’a k stidnej ochrane v konani o kasacnej st'aznosti.

45. Ustavny sid uzatvara, e v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
najvyssieho spravneho sudu doslo k poruseniu oznafenych zékladnych prav stazovatela a jeho
zavery, ku ktorym v napadnutom rozhodnuti dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne),
atym za uUstavne neudrzatené. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi spravny sud
sa vysporiadal s podstatnymi ndmietkami stazovatel'a. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zdviznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruSeniu oznacenych
zékladnych prav stazovatel'a nedoslo z dovodu, ze namietky, ktoré stazovatel’ formuloval v podane;j
kasacnej st'aznosti, posudil najvyssi spravny stid materidlnym spdsobom, teda podl'a ich skutocného
obsahu, a dospel k zaveru, Ze kasacnl st'aznost’ je potrebné zamietnut’. Skutocnost’, Ze st'azovatel
sa s pravnym nazorom najvyssieho spravneho stidu nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej
arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (IL. US 4/94,
II. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat s procesnym uspechom.



46. Ak najvyssi spravny sud ustavne konformnym a akceptovateInym spdsobom dospel k ndzoru,
ze kasacnu st’aznost’ je potrebné zamietnut’, pricom vycerpavajucim spdsobom vysvetlil dévody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda ustavne neudrzatelny), je zjavné, ze absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost
medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu a zdkladnym prdvom stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

47. K namietanému poruSeniu stazovatelom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy je potrebné uviest’, ze stazovatel’ namieta porusenie tohto prava v spojeni s alebo vo vecnej
nadviznosti (s rovnakou podstatou) na namietané porusenie jeho zdkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
nedoslo k poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, je z povahy veci zjavné, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tohto stazovatel'om oznaceného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

48. Ustavny sud uzatvira, ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho spravneho siidu a namietanym porusenim zékladnych prav stazovatel’a,
preto Ustavnll staznost odmietol podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

49. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



