SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 1/2012-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. H., N., zastipenej advokatkou Mgr. E. S., N., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 25 Co 62/2010 a jeho rozsudkom z 13. oktébra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25. februara 2011 dorucena staznost M. H., N. (d’alej len ,stazovatel’ka®), zastipene;j
advokatkou Mgr. E. S., N., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla cl. 46
ods. 1 a3, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a tiez ,, porovnatelnych prav* garantovanych Listinou zédkladnych prav a slobod (d’alej len

Llistina®) a Dohovorom o ochrane zakladnych prav a slobod (dalej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky siad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 25 Co 62/2010 a jeho rozsudkom z 13. oktobra 2010.

Ked'Ze staznost nespliiala naleZitosti ustanovené v zakone Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ustavny sud pripisom z 18. oktobra 2011 vyzval staZzovatel'ku na jej
doplnenie a odstranenie nedostatkov. Nadvdzne na to pravna zastupkyna stazovatel’ky
podanim dorucenym ustavnému stdu 11. novembra 2011 doplnila staznost’” o chybajice

nalezitosti.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou dorucenou
Okresnému sudu Komadarno (d’alej len ,,okresny sud®) 2. februara 2009 domahala proti
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,zalovana®), zaplatenia sumy 129 456,28 € s prisluSenstvom ako nahrady Skody spdsobenej
nespravnym tradnym postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Komarno (d’alej len ,,policajny orgén*) v trestnom konani vedenom

pod sp. zn. CVS: ORP-489/0OEK-KN-2001 Bs.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 11/2009 z 2. februara 2010 Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Proti oznafenému rozsudku okresného sidu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol namietanym rozsudkom krajsky sud tak, Ze odvolanim

napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Ku skutkovym okolnostiam pripadu st'azovatel’ka v st’aznosti uviedla:

«... Na pojednavani pred OS Komarno dna 10. 11. 2009 sa navrhovatelka vyjadrila,
a to tak pisomnym podanim (protokolované v sudnom spise), ako aj vo svojom tustnom
prednese k nemajetkovej ujme, ktoru vidi v tom, Ze je preukdzatelne znevyhodnend ako
poskodena v trestnom konani, nie je chraneny jej majetok, kym osoba nou oznacena ako
pachatel je zvyhodnovany vo svojich pravach, organy cinné v trestnom konani nekonali

vo veci ani v jej podaniach a navrhoch, v konani sa neplnili ani pokyny prokurdtorov,



policia nevyhodnotila ani dokazy, ktoré boli v konani vykonané (kriminalisticka expertiza,
posudok o poziari), prokuraturou viacnasobne rusené uznesenia policajného zboru
o preruseni trestného stihania z dovodu pochybeni policie, nedostatok ochoty policie
vySetrit tento pripad. Na tom istom pojednavani odporca navrhol vypocut vysluch svedkov,
ktori vo veci konali ako vysetrovatelia. Procesnym uznesenim sud uloZil Zalovanému
oznamit’ mend a adresy svedkov s uvedenim skutocnosti, na ktoré by mali byt vypocuty,
predlozit pokracovanie vySetrovacieho spisu od str. 164 a rovnopis iného vysetrovacieho
spisu. Pojedndavanie bolo odrocené na 2. 2. 2010.

... Na pojednavani pred OS Komarno dna 2. 2. 2010 sud precitanim oboznamil obsah
pripojeného spisu, zalobkyna zdévodnila, preco Ziada vykonat dékaz vysluchom svedka F. a
navrhla vykonanie dalsich dékazov. Zalovany odévodnil, preco nesplnil procesné uznesenie
sudu.

... Bez postupu dla § 118 ods. 2 O. s. p. (teda vyjadrenia, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazanée a ktoré za sporné, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktore sud
nevykona, aj ked’ ich ucastnici navrhli), sud procesne poucil ucastnikov podla § 120 ods. 4
O. 5. p. Zalobkyrna navrhla vykonat dalsie dokazovanie, ktoré Specifikovala a odévodnila,
a to aj vo vztahu k vycisleniu skody v trestnom konani, ktoré namietala.

Sud bez toho, aby sa vysporiadal s procesnym uznesenim z predoslého
pojednavania (uloZenie povinnosti Zalovanému oznacit mena a bydliska svedkov, ktorych
Ziada vypocut’ Zalobkyna) a bez odovodnenia, preco navrhované dokazy nevykonal (§ 118
ods. 2 O. 5. p) vyhlasil dokazovanie za skoncené a rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu zamieta.

Sud svoje rozhodnutie argumentacne oprel o nesplnenia kumulativnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu sposobent nespravnym uradnym postupom -
existencia nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pricinna suvislost. Vo vztahu
k Skode konstatoval, Ze Skoda jej nevznikla v dosledku nesprdavneho uradného postupu, ale
vdosledku pozZiaru, a preto absentuje zakonny predpoklad zodpovednosti Zalovaného.
Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud tvrdi, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, ked
nekonkretizovala, ,,v akych skutocnostiach sa nemajetkova ujma prejavovala a kedy
vznikla“, a nepreukdzala vznik nemajetkovej ujmy, z coho odvodil absenciu zakonnej

podmienky vzniku zodpovednosti Statu. V rozsudku formuluje, Ze vznik prietahov, ktoré boli



aj prokurdatorom konStatované, mnesposobuje vznik zodpovednosti Statu, a tvrdenu

nemajetkovu ujmu povazoval za ,, tvrdenu vo vSeobecnej rovine . »

V dalSej Casti staZznosti staZzovatelka formulovala vyhrady proti dovodom,
na zaklade ktorych bol vydany namietany rozsudok krajského sudu, a v tejto stvislosti
najma uvadza:

«Odvolact sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p., pricom pred vynesenim
uznesenia protokoloval, Ze zalobkyna Ziadala o odrocenie ,,z dovodu porusovania jej
ustavnych prav*“, teda bez uvedenia dovodu, ze z dovodu zakonného vymedzenia ramca
prejednania sa nemozZe ZzZalobkyna pripravit na pojednavanie. Na pojedndvani sud
nevykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov (tak, ako avizoval v pisomnosti z 10. 8. 2010),
podla protokolacie iba obozndamil pritomnu zdstupkynu Zalovaného a prokurdtora
s obsahom sudneho spisu a dal im prdavo zaverecného zhrnutia a navrhu. Vo veci rozhodol
rozsudkom tak, zZe rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

V' pisomnom vyhotoveni rozsudku sp. zn. 25Co 62/2010 sud konstatuje, ze
zodpovednosti podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢ 514/2003 Z. z. sa v zmysle ods. 2
predmetného ustanovenia nemozno zbavit, a je to zodpovednost objektivna. V odovodneni
rozsudku dalej definuje nespravny uradny postup a spoésob a rozsah nahrady Skody
a pricinnu suvislost. Ztotoznuje sa s pravaym posudeni veci sudom prvého stupna, pricom
konstatuje, Ze v konani bezesporu doslo k zbytecnym prietahov pri poruSeni zdkladnej
zasady trestného konania prejednavat trestné veci co najrychlejsie a dosledne zachovavat
obcianske prava zarucené ustavou, jako aj povinnosti vyplyvajuce mu z § 164 ods. 2
zak. ¢. 141/1961 Zb. A § 209 ods. 2 zak. ¢ 301/2005 Z. z., co mal za preukdazané aj
citovanymi ustanoveniami prokuratorov. Vo vztahu k skode odvolaci sud konstatuje, Ze nie
je dand pricinnd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a touto skodou, lebo
,nespravny uradny postup nebol pricinou vzniku poziaru®“. K nemajetkovej ujme sa sud
vyjadruje tak, Ze sice jej urcenie je sice predmetom volnej uvahy sudu, nie vSak lubovolou.
Dokazna povinnost’ na splnenie podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy a kritérii pre
ich urcenie stiha vylucne poskodeného. Konstatoval, Ze Zalobkyna neuniesla dokazne
bremeno, ked nepreukadzala, aku kvalifikovanu ujmu nespravny uradny postup u nej vyvolal,

akym sposobom sa tato ujma prejavila a aké ndsledky v jej sukromnom Zivote alebo



spolocenskom postaveni vznikli, pricom musi ist o objektivne zistitelny stav, ktorého
existencia musi byt preukazand nad vsetky pochybnosti. V odovodneni rozsudku tiez
poukdzal na to, Ze odvolanie bolo prejednané v nepritomnosti Zalobkyne, ktora z doleZitého

dovodu nepoZiadala o odrocenie pojedndvania.»

Vo vztahu k poZzadovanej nahrade majetkovej ujmy poukazuje st'azovatel’ka na to, ze
«vznik zodpovednosti za Skodu nie je neodlucitelne zviazany s primdrnou Skodou, teda
zaloZenim poZiaru Zalovanym* (ako tvrdi odvolaci sud), a rovnako vo vztahu k majetkovej,
ako aj k nemajetkovej Skode poukazuje na judikaturu ESLP, napr. vo veci K. proti
Slovenskej republike (zavdizok Statu pri potierani trestnej cinnosti), ako aj na prilozené

rozhodnutiay.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka ziada, aby ju Ustavny
sud prijal na d’alSie konanie a nasledne o nej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Nitre v konani spisova znacka 25 Co 62/2010 porusil zakladné
prava stazovatelky M. H. v zmysle ¢1. 46 ods. 1, 3, ¢lanku 47 ods. 2, 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a porovnatelné prava garantované Listinou zakladnych prav a slobod
a Dohovoru o ochrane zakladnych prava slobad,

2. Ustavny sud SR zrusuje rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 62/2010
z 13. 10. 2010 a vracia mu vec spdt na dalsie konanie.

3. Stazovatelke M. H., nar. .., bytom N. priznava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10000 EUR, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu

4. Priznava stazovatelke ndahradu trov pravneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit' jej advokatke Mgr. E. S., N., do

3

jedneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zasahom orgénu $tatu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. ITI. US 138/02 a v tiom citovana d’al§ia judikatura).
Ustavny std méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost

ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti



petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav

(napr. m. m. I. US 178/09, TV. US 428/09).

Ustavny sud zaroveh zdoraziuje, Ze petit je pravnym zakladom pre jeho rozhodnutie,
apreto musi byt dostatocne urCity a zrozumitelny, ato zvlast' vtedy, ak je staZovatel
v konani pred tstavnym stidom zastupeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom. V danom
pripade je petit navrhovany stazovatelkou nepochybne dostatocne ur€ity a zrozumitelny
v tej Casti, v ktorej sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze namietanym
rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3,
Cl. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, priCom v d’alSej Casti, ktorou sa stazovatel'’ka doméha
tieZ vyslovenia poruSenia ,,porovnatelnych prav* garantovanych listinou a dohovorom,
poziadavku dostatoénej urditosti a zrozumitelnosti nespiiia. Za danych okolnosti sa Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani zameral na posudenie opodstatnenosti staznosti len
v rozsahu namietaného porusenia stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav podla tstavy,
zohladnujuc pritom, Ze ak staZzovatel'’ka namieta aj porusenie ,,porovnatelnych prav* podla
listiny a dohovoru, tak z povahy veci vyplyva, Ze ide o prava, ktoré nemozno identifikovat’

v SirSom rozsahu ako ,,porovnatel'né* zakladné prava podl'a tstavy.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze k poruseniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47
ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy doSlo postupom krajského sudu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 25 Co 62/2010 a jeho rozsudkom z 13. oktobra 2010, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia sp. zn. 6 C 11/2009 z 2. februara 2010.



1. K namietanému poruseniu zidkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni

so zakladnymi pravami podlPa ¢l. 46 ods. 3 a €l. 47 ods. 3 ustavy

Stazovatel'’ka v prvom rade namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 3 ustavy pravoplatnym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 25 Co 62/2010 z 13. oktébra 2010 tvrdiac, ze v zmysle tohto
ustanovenia Ustavy (Cl. 46 ods. 3 Gstavy, pozn.) ma pravo domahat sa ndhrady Skody, ktora

jej vznikla nekonanim — nespravnym uradnym postupom §tatu — policajného organu.

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (IV. US 115/07). Podstatou
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj umoznit’ kazdému (teda aj staZovatel'ke)
redlny pristup k sadu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (m. m.
1. US 26/94). Zakladného prava na sudnu ochranu sa v zmysle &l. 46 ods. 4 Gistavy mozno
domaéhat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (II. US 1/95,
I11. US 124/04). Nespochybnitelnou su¢astou zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na stdnu ochranu

(m. m. I1I. US 209/04).

Rozhodovanie o nahrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy patri v zmysle doterajsej

judikatury ustavného sudu v zasade do pravomoci vieobecnych sudov (napr. II. US 71/04).



Tato pravomoc vSeobecnych stdov v sulade s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy ustanovuje zékon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.%)

ucinny od 1. jula 2004.

Stazovatelka si svoje zdkladné pravo garantované v €l. 46 ods. 3 tUstavy uplatnila
na vSeobecnom sude Zalobou z 2. februara 2009, o ktorej rozhodol okresny sid rozsudkom
sp. zn. 6 C 11/2009 z 2. februara 2010 tak, ze ju zamietol, priCom krajsky sid namietanym
rozsudkom oznaCeny rozsudok stdu prvého stupna potvrdil. Zamietnutie zaloby
stazovatel’ky vSeobecnymi sidmi v konani podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. samo osebe
nezaklada dovod na vyslovenie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy.
Z petitu staznosti v§ak mozno vyvodit’, Ze stazovatel'’ka v danom pripade namieta porusenie
¢l. 46 ods. 3 tUstavy v spojeni s poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o zaklada dévod, aby
ustavny sud preskiimal, ¢i je namietany rozsudok krajského sudu sp. zn. 25 Co 62/2010
z 13. oktobra 2010 akceptovatelny z hl'adiska mozného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktorého obsah a rozsah je vymedzeny v uz uvedenej judikatire Gistavného sudu. Ustavny sad
rovnako skuimal, ¢i v spojeni s namietanym porusenim zékladného prava na sudnu ochranu
mohlo dojst’ tieZ k poruseniu zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy v kontexte s tvrdenim stazovatelky, ze ,,sud... prendSal dokazné bremeno

na stazovatelku “, priCom dospel k zaveru, ze ,, dokazné bremeno neuniesla *“.

Vychadzajic z okolnosti posudzovanej veci ustavny sud povaZoval za podstatné
preskiimat’, ¢i sa krajsky sid v namietanom rozsudku ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s dvoma kIi¢ovymi pravnymi problémami vyplyvajicimi z podstaty konania
o zodpovednosti za Skodu spdsobentl nespravnym uradnym postupom, a to:

a) €1 boli splnené vSetky zdkonné podmienky na priznanie nahrady Skody spdsobene;j
nespravnym Uradnym postupom a

b) ¢ v okolnostiach posudzovanej veci boli relevantnym spdsobom preukdzané
podmienky na priznanie nemajetkovej uymy podla § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

v dosledku nespravneho uradného postupu.



Krajsky sud v odovodneni stazovatelkou namietaného rozsudku najprv poukézal
na skutkové  okolnosti posudzovanej veci apodstatu konania podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z., priCom v tejto suvislosti najmé uviedol:

,,... Predmetom tohto konania je Zaloba zalobkyne, ktorou sa voci zZalovanej domaha
zaplatenia sumy 129.456,28 eura s prislusenstvom z titulu nahrady skody sposobenej jej
nespravaym vradnym postupom Okresného riaditelstva Policajného Zboru, Uradu justicnej
a krimindlnej policie Komdrno, vo veci vedenej pod CVS: OUV 489/10-KN.2001.
Zalobkyria nespravny tradny postup organu cinného v trestnom konani vzhliadla v
nevykonavani jednotlivych tikonov véas a v sulade so zakonom. Nahrada Skody uplatnena
Zalobkyrnou v tomto konani pozostivala zo skutocnej Skody sposobenej jej pozZiarom na
majetku v celkovej vyske 19.916,351 eur a nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 109.539,93
eura. Vysku nemajetkovej ujmy Zalobkyia vyvodila z porusenia clanku 12 Ustavy SR v sume
16.596,959 eura, clanku 13 v sume 16.596,959 eura, clanku 16 v sume 29.874,526 eura,
clanku 19 v sume 26.555,135 eura a clanku 20 v sume 19.916,351 eura.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 514/2003 Z. z. stat zodpovedd za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sposobena organmi verejnej moci, okrem
tretej casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 cit. zakona).

Zodpovednost podla wuvedeného zdkonného ustanovenia je jednou z foriem
objektivnej zodpovednosti statu (bez ohladu na zavinenie). Ako uz uviedol sud prvého
Stupna, Stat zodpoveda za Skodu za sucasného splnenia troch podmienok. Tymito
podmienkami su: 1. nesprdavny uradny postup organu verejnej moci, 2. existencia Skody
a 3. pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Je potrebné
dodat, Ze zdkon je vo vztahu k Obcianskemu zdakonniku predpisom Specialnym

a ustanovenia Obcianskeho zdakonnika sa uplatnia vtedy, ak zakon nema viastnu upravu.

V d’alSej Casti odovodnenia namietaného rozsudku krajsky sud sktimal, ¢i boli
v danom pripade splnené sucasne vsetky (tri) podmienky na vyvodenie zodpovednosti Statu
za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom, a v tejto suvislosti uviedol:

,, 1. Blizsia definicia pojmu nespravneho uradného postupu je obsiahnuta v § 9 ods. 1

zdk. ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého za nespravny uradny postup sa povazuje poruSenie
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povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdakonom
ustanovenej lehote, necinnost' organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné
prietahy v konani, alebo iny nezdkonny zdsah do prav, pravom chranenych zdujmov
fyzickych a pravnickych osob. Zaroven ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia zakotvuje, Ze
pravo na nahradu skody spoésobenej nespravnym uradnym postupom md ten, komu bola
takymto postupom spésobend skoda.

2. Zakon taktiez v ust. § 17 upravuje sposob a rozsah nahrady Skody. Podla ods. 1
tohto zdakonného ustanovenia uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Skutocnou skodou je potrebné rozumiet ujmu, ktorda znamend zmensenie
majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, ktora predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit pre uvedenie veci do predosiého stavu. Naproti
tomu usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvdcsenie alebo
rozmnozenie majetku poskodeného), ktory bolo mozné ocakavat s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu, no nenastalo v dosledku skodnej udalosti. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prdava nie je dostatocnym
zadostucinenim vzhladom na ujmu sposobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo nesprdavnym
uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit
ju inak. Vyska tejto nemajetkovej ujmy sa urcuje s prihliadnutim najmd na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost
vzniknutej uyjmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, ako i zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému
v spolocenskom uplatneni (§ 170ds. 3).

3. O vztah pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide
vtedy, ak skoda vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu. t. j. ak medzi nimi je
vztah priciny a ndsledku, pri ktorom plati, Zze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu, nevznikla by ani skoda.

Zhrnuc vyklad uvedeny pod bodmi 1/ az 3/ je zrejmé, Ze sud prvého stupna otazku
splnenia podstatnych zloZiek vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym

3

uradnym postupom zaloZil na spravnom prdavnom posudeni.
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Krajsky sud v namietanom rozsudku pripustil, Ze postup policajného organu
v oznac¢enom trestnom konani vykazoval znaky nespravneho uradného postupu v zmysle § 9
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. (zbyto¢né prietahy), ked’ uviedol:

... Je totiz nesporné, ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, Ze
uznesenim Okresného uradu vysetrovania Policajného zboru v Komarne zo dna 20. 7. 2001
pod CVS: OUV-489/10-KN-2001 bolo zacaté trestne stihanie za trestny ¢in poSkodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, lebo zistené skutocnosti
nasvedcovali, Ze nezisteny pdachatel v presne nezistenom case od 24:00 hod. dna 19. 7. 2001
do 02:00 hod. dna 20. 7. 2001 za doposial’ nezistenych okolnosti a za pouZitia nezistenej
latky zalozZil pozZiar pod drevenou Sopou, nachddzajucou sa v zadnom dvore rodinného
domu v obci N., v dosledku ktorého pozZiaru vyhorela drevena sopa a v nej sa nachadzajuce
veci, medzi inymi malotraktor s rotavatorom, 50 ks vcelych ulov, elektromotor, bunka k
véelarskemu vozu na tocenie medu a steny a strecha Sopy a pristavby, cim pre ich majitelku
M. H. (Zalobkynu) sposobil Skodu asi vo vyske 477.000,- Sk. Z obsahu tohto vysetrovacieho
spisu je zrejmé, ze vySetrovatel’ az do 29. 11. 2001, kedy uznesenim prerusil trestné stihanie,
lebo sa nepodarilo zistit skutocnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej
osobe, vykonaval ukony priebezne. Okresny prokurator v Komarne uznesenim zo dna 14. 1.
2002 ¢. PV 812/01-15 uvedené uznesenie o preruseni trestného stihania ako nedévodné
zrusil. Od tejto doby az do 30. 1. 2007 (okrem vysluchu manzela Zalobkyne dna 25. 1. 2005)
nebol v danej trestnej veci vykonany Ziaden ukon. Bezosporu tak v konani doslo k
zbytocnym prietahom, ked zhora oznaceny organ cinny v trestnom konani porusil jednu zo
zdkladnych zasad trestného konania, prejedndvat trestné veci co najrychlejsie a dosledne
zachovavat obcianske prava zarucené ustavou (§ 2 ods. 4 zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom a § 2 ods. 7 zdk. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok), ako i povinnosti
vyplyvajice mu z ust. § 164 ods. 2 zdk. ¢. 141/1961 Zb. a § 209 ods. 2 zak. ¢. 301/2005 Z. z.
Spravnost tohto zaveru v plnom rozsahu potvrdzuju i uznesenia Okresného prokuratora v
Komarne zo diia 21. 9. 2004 a 4. 1. 2007, ktorym bola predmetna trestna vec odnata ako
vySetrovatelovi Mjr. L. B., tak i npor. Ing. R. S. prave pre prietahy v konani a rovnako tak i
Sprava riaditela Prezidia Policajného zboru B. zo dna 30. 1. 2007, podla ktorej previerkou

‘

inkriminovaného spisu bolo zistené, Ze od 14. 1. 2002 sa vo veci de facto nekona.
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Vzhl'adom na uvedené sa krajsky sid v oddvodneni namietaného rozsudku dalej
zaoberal tym, €1 boli splnené aj d’alSie podmienky na vznik zodpovednosti zalovanej podla
zakona €. 514/2003 Z. z., pri¢om v tejto stvislosti uviedol:

, V pripade Zalobkynou uplatnenej skutocnej Skody sposobenej poziarom na jej
majetku, ktoru Zalobkyna vycislila sumou 19.916,35 eur, odvolaci sud v zhode s pravnym
nazorom sudu prvého stupna dospel k zdaveru, Ze zodpovednost zalovanej nie je dana pre
absenciu pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a touto Skodou.
Nespravny uradny postup konajuceho policajného organu totiz preukazatelne nebol
pricinou vzniku poZiaru, ktory sposobil uimu v majetkovej sfére Zalobkyne a k tomuto doslo
az nasledne po vzniku samotnej Skody v priebehu trestného stihania pre trestny cin
poskodzovania cudzej veci sposobenej neznamym pdchatelom prave inkriminovanym
poZiarom.

Odlisna je situdcia pokial’ ide o Zalobkynou poZadovanu nemajetkovu ujmu vo vyske
109.539,93 eur. Z ust. § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze ak iba samotné
konstatovanie prdva nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu sposobenu
nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkovda ujma v peniazoch, ak nie je
mozné uspokojit ju inak. Priznanie zadostucinenia v peniazoch teda predpoklada splnenie
urcitych zakonom kvalifikovanych podmienok. Pripustnost penaznej satisfakcie je teda
opodstatnena tam, kde samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatocnym
zadostucinenim a kde zmensenie a vyvazenie sposobenej nemajetkovej ujmy nemozno
napravit inak, ako cestou zadostucinenia vo forme penazného plnenia. Urcenie vysky
penaznej nahrady pri splneni podmienok podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. je sice
predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zdkon jej maximdlnu ani minimalnu hranicu
nestanovuje, nie vsak lubovolou. Pri svojej uvahe musi prihliadnut najmd na osobu
a na okolnosti jej vzniku a zdvaznost ndsledkov v sukromnom Zivote a spolocenskom
uplatneni poskodeného. V tomto smere sud musi vychadzat z riadne zisteného skutkového
stavu a na zdklade neho rozhodnutie zaloZit' na celkom konkrétnych a preskumatelnych
hladiskdach. Dokaznd povinnost na preukdzanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre

priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urcenie jej vysky stiha vylucne poskodeného.
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Posudzujuc prejednavanu vec vo svetle uvedenych zdverov je nutné konstatovat, ze
Zalobkyna dokazné bremeno neuniesla, ked’ v konani nepreukazala, aku kvalifikovanu ujmu
konstatovany nespravny uradny postup u nej vyvolal, akym spésobom sa tato ujma prejavila
a aké nasledky jej v sukromnom zivote alebo spolocenskom uplatneni vznikli. KedZe v tomto
smere musi ist o objektivne zistitelny stav, ktorého existencia musi byt preukdzana nad
vSetky pochybnosti, bez splnenia si minindlne povinnosti tvrdenia zo strany Zalobkyne, bolo
potrebné Zalobu i v tejto casti zamietnut tak, ako to ucinil spravne i sud prvého stupna. Pre
uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze v tomto smere je absolutne nepostacujuci len odkaz
na jednotlivé clanky Ustavy SR tak, ako to ucinila Zalobkyriia. Tieto len vymeniivajii
vo vSeobecnosti prava obcanov, ktoré im ustava zarucuje, pri ich poruseni a s tym spojenym
moralnym zadostucinenim vsak je potrebné vychadzat zo zavaznosti nasledkov, tak ako
sa tieto konkrétne prejavili u jednotlivych poskodenych. I napriek tomu, Ze sud prvého
stupiia na pojedndvani konanom dna 10. 11. 2009 vyzval zZalobkynu na konkretizdciu
nemajetkovej ujmy a jej vysky, Zalobkyna sa k tymto skutocnostiam nevedela vyjadrit
s odovodnenim, Ze nie je pravnik a tieto otazky potrebuje prekonzultovat' s advokatom. Ani
na dalSom pojednavani konanom dna 2. 2. 2010 (takmer po 3 mesiacoch) vSak zalobkyna
pozadované okolnosti vo vztahu k nemajetkovej ujme neozrejmila a neucinila tak ani ku dnu
rozhodovania odvolacieho sudu. Tento vo veci urcil celkovo 5 pojednavani, z ktorych
4 z dovodov na strane zalobkyne boli odrocené.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, ked na procesné vady konania pred
sudom prvého stupiia neprihliadol, pretoze tieto nemali za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 212 ods. 3 OSP). “

Rovnako tak odvolaci siid v konani nezaznamenal st'aZovatel’kou namietané odnatie
jej moznosti konat’ pred sidom, ked'Ze ,,Zalobkyna bola na pojednavania riadne a vias
predvolana, v priebehu konania boli vykonané dokazy zakomnym sposobom, s tymito
Zalobkyna mala moznost sa oboznamit a vyjadrit sa k nim, prvostupniovym sudom bola

realizovanad i jeho poucovacia povinnost a dodrzané procesné predpisy .
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Ustavny sad v nadviznosti na citované ¢asti namietané¢ho rozsudku krajského stidu
povazoval za potrebné poukazat’ na svoju ustalent judikataru, podla ktorej je opravneny
skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov kontrolovat z hladiska ich ustavnej
konformity iba vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z stavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zékladného prava alebo slobody stazovatelky (obdobne III. US 151/05, II1. US 344/06).

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odoévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej, alebo aj celkom
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
L. US 301/06, IV. US 158/2010). Pravne zavery krajského sudu uvedené v napadnutom

rozsudku v8ak nevyvolavaju pochybnosti z hl'adiska ich tstavnej konformity.

Podla ndzoru ustavného sudu v odévodneni staznostou namietaného rozsudku
krajsky sud podal jasny a zrozumitelny vyklad aplikovaného pravneho predpisu (zakona
C. 514/2003 Z. z.) a dostatocne vyargumentoval svoj meritorny vyrok, ktorym potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny. V okolnostiach
posudzovanej veci ustavny sud povazoval za klucovy pravny ndzor krajského sudu, podla
ktorého neboli splnené vsetky podmienky na vznik zodpovednosti Zalovanej podla zdkona C.
514/2003 Z. z., kedzZe ,,... zodpovednost Zalovanej nie je dana pre absenciu pricinnej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a touto Skodou. Nespravny uradny postup
konajuceho policajného organu totiz preukdzatelne nebol pricinou vzmniku poZiaru, ktory
sposobil ujmu v majetkovej sfére Zalobkyne...”. Rovnako tak je podla ndzoru ustavného
sudu v okolnostiach posudzovanej veci z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny
pravny ndzor krajského sudu, v zmysle ktorého , Dokaznd povinnost na preukdzanie
splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre
urcenie jej vySky stiha vylucne poskodeného* (prenesenie dokazného bremena
na stazovatelku ako poskodenu staZovatelka v danom pripade povazovala za porusenie

zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pozn.).
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V namietanom rozsudku krajského sidu teda ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil ziadne také dovody, na zdklade ktorych by ho mohol
kvalifikovat' zustavného hladiska ako neakceptovatelny a neudrzatelny. Staznostou
namietany rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je ani prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole, a taktiez ho nemozno oznacit’ za arbitrarny, pretoze podava
zrozumiteI'nym spdsobom vysvetlujucu odpoved na vSetky podstatné otazky, pre ktoré bol

prvostupiiovy rozsudok (o zamietnuti navrhu stazovatel'ky) odvolacim suidom potvrdeny.

Vzhl'adom na uvedené neexistuje z Gstavnopravneho hladiska dévod k tomu, aby sa
spochybnovali pravne zdvery obsiahnuté v namietanom rozsudku krajského sudu, ktoré su
primeranym spdsobom oddvodnené. PretoZze namietané rozhodnutie krajského sudu
nevykazuje znaky svojvlole a je dostatocne oddovodnené na zéklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. U 209/04) a v tejto situacii
nemd dovod zasiahnut' do pradvnych nazorov krajského stdu, ked’ navySe nie je a ani

nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze krajsky sud namietanym
rozhodnutim st'aZovatel'’ke neodoprel spravodlivost’, ibaze jej ndvrhu na zaplatenie sumy
129 456,28 € s prisluSenstvom ako nahrady Skody spdsobenej jej nespradvnym uradnym
postupom policajného orgdnu nevyhovel, avSak skutoCnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom
krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie eventudlneho zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tstavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu (resp. na spravodlivy proces) stotoziovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pradvnym néazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok

(IV. US 245/2010).

Na tomto zaklade Gstavny sud dospel k zaveru, ze namietanym rozsudkom krajského

sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
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v spojeni so zakladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 47 ods. 3 tustavy, ¢o zaklada

dévod na jej odmietnutie pre zjavnu neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla €l. 47 ods. 2 ustavy
ustavny sud poznamendva, Zze z predloZenej spisove] dokumenticie nezistil, Ze by
stazovatel’ka v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 11/2009 a v odvolacom
konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 25 Co 62/2010 Ziadala o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze k pripadnému
poruseniu ¢l. 47 ods. 2 Gstavy by mohlo ddjst’ len v pripade, ak by okresny sud a krajsky
sud vobec nerozhodli o ustanoveni pravneho zastupcu napriek skutocnosti, ze stazovatel’ka
o ustanovenie pravneho zastupcu poziadala, ¢o sa v danom pripade nestalo. St'azovatelka
navySe neuviedla v staznosti Ziadne iné relevantné argumenty, na zdklade ktorych by
ustavny sud mohol dospiet’ k zaveru o poruSeni jej zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, Co zakladd dovod na odmietnutie aj tejto cCasti staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Z ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva jednak zdkladné pravo kazdého, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a tiez zakladné pravo, aby sa vec prerokovala v jeho

pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Pokial' ide o zakladné pravo stazovatelky, aby sa jej vec prerokovala v jej
pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym vykonanym ddékazom, tustavny sud
konStatuje, Ze krajsky sud o veci rozhodol na pojedndvani konanom podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (,,Sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici necinni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z dolezitého
dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.“) v nepritomnosti riadne predvolanej
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stazovatel’ky, ktora nepoZiadala o odroCenie tohto pojedndvania, priCom odvolaci sud
na tomto pojednavani nevykonal ziadne nové dokazy (vychadzal z vysledkov dokazovania
vykonanych okresnym sudom). Z uvedeného dovodu neexistuji ziadne relevantné
skuto¢nosti, ktoré by zakladali dovod na vyslovenie poruSenia uvedeného zakladného prava
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Ustavny std teda nezistil Ziadnu pri¢inna savislost
medzi oznacenym rozsudkom krajského sudu, resp. postupom krajského stdu
predchadzajucim jeho vydaniu a namietanym porusenim zikladného prava stazovatelky,
aby sa jej vec prerokovala v jej pritomnosti a mohla sa vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym

dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ka namieta aj poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Co 62/2010.

V suvislosti s namietanym  porusenim  zdkladného  pradva  stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Ustavny sud
poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiuru, podla ktorej k odmietnutiu st'aznosti pre jej
zjavnl neopodstatnenost’ moze dojst’ aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny
sud) poruSoval zédkladné pravo oznacené stazovatel'om, pretoze uvedena situacia alebo stav

takl moznost’ realne nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, II. US 1/05, IV. US 55/05).

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy je
odstranenie pravnej neistoty (III. US 61/98). Vzhl'adom na takto vymedzen®i podstatu a Gcel
tohto zédkladného prava ustavny sud poskytuje ustavni ochranu len vtedy, ak bola st'aznost’
ustavnému stdu podand v Case, ked” k namietanému poruSovaniu eSte mohlo dochédzat’
a neodovodnenad necinnost’, prip. neefektivna Cinnost’ prislusného organu verejnej moci

v tom &ase eSte mohla trvat’ (m. m. II. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08).
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Rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 11/2009 z 2. februara 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 25 Co 62/2010 z 13. oktobra 2010 nadobudli

pravoplatnost’ 27. decembra 2010, ¢im bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

V uvedenom pripade teda stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy v takom konani
pred vSeobecnymi sidmi, v ktorom uZ okresny sud aj krajsky stid meritorne rozhodli pred
podanim staznosti uUstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ¢o zaklada ddévod

na odmietnutie staznosti aj v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny sud sumarizujic svoje &iastkové zavery pri predbeZnom prerokovani
konstatoval, ze v danom pripade rozsudkom krajského stdu sp. zn. 25 Co 62/2010
z 13. oktébra 2010 aani postupom predchadzajicim jeho vydaniu nemohlo dojst
k poruseniu stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav podla ustavy, a preto staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi staZovatel'ky formulovanymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2012
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