SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 70/05-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Nitre €. k. 15 Cob 267/2002-79 z 5. marca 2003 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. P., CSc. odmieta.

Odovodnenie:
L.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. jina
2003 dorucena staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorym
namietal porusenie jeho zdkladného prava na ,,spravodlivi stidnu ochranu® podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej aj
Hkrajsky sad“) €. k. 15 Cob 267/2002-79 z 5. marca 2003 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

1. 1. Zo staznosti a k nej prilozenych pisomnosti vyplyva, Zze stazovatel' podal
23. oktébra 2002 odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej len
,okresny sud“) €. k. 15 Cb 276/01-61 z 26. augusta 2002, ktorym okresny sud ulozil



stazovatelovi (zalovanému v konani pred vSeobecnymi sidmi) povinnost zaplatit

zalobcovi 1 800 Sk s 18 % urokom z omeskania od 31. marca 2000 do zaplatenia.

1. 2. Krajsky sud otomto odvolani stazovatela viedol konanie pod sp. zn.
15 Cob 267/02. Dita 5. marca 2003 stazovatel’ na pojednavani pred krajskym satdom doplnil
svoje odvolanie o dovody tykajice sa nespravnosti vyroku o vyske urokov z omeskania
a poukazal na to, Ze diskontnd sadzba v rozhodnom obdobi sa viackrat menila smerom
nadol. Dna 17. aprila 2003 bol stazovatel'ovi doruc¢eny rozsudok krajského sudu ¢. k.
15 Cob 267/2002-79 z 5. marca 2003, ktorym krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného
sudu potvrdil. Podl'a ndzoru stazovatel'a z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze krajsky
sud dokaz o vyske diskontnej sadzby vyhlasenej Narodnou bankou Slovenska ani sam, ani
prostrednictvom okresného sudu nevykonal.

Porusenie svojich prav vidi stazovatel' v tom, ze ,,Krajsky sud v Nitre v zaujme
zistenia skutkového stavu ohladne vysky urokov z omeskania

a) ani nezistil rozpor medzi vysSkou urokov z omeskania priznanych rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky a jej skutocnou vyskou na zaklade diskontnej sadzby
vyhlasenej Narodnou bankou Slovenskej republiky a prislusného zakonného ustanovenia
(uroky z omeskania medzi ucastnikmi dohodnuté neboli) bez navrhu na vykonanie dokazu,
to zn. na zdklade vlastnej skiisenosti, ani

b) na podnet stazovatela na pojednavani dna 5. 3. 2003 nevykonal tento jediny dokaz
v prospech stazovatela bud’ sam alebo prostrednictvom Okresného sudu Nové Zamky (na
zaklade zrusenia rozsudku a vratenia veci na dalsie prejednanie a rozhodnutie),

¢im porusil pravo stazovatela jednak na spravodlivi sudnu ochranu podla
relevantnej ¢asti ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Kazdy sa méze domdhat svojho
prava na nezavislom a nestrannom side) a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala), jednak na spravodlive sudne konanie podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (Kazdy ma pravo na to, aby

jeho zalezitost bola prejednand nezavislym a nestrannym sudom.) “.

1. 3. Na zaklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny

sud vydal tento nalez:



,,» 1. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob 267/2002-79 (15 Cb 276/01-79)
zo dna 5. 3. 2003 bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob 267/2002-79 (15 Cb 276/01-79)
zo dna 5. 3. 2003 bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob 267/2002-79 (15 Cb 276/01-79)
zo dna 5. 3. 2003 bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznéva stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vyske 50 000 Sk. “

2. Proti rozsudku krajského stdu €. k. 15 Cob 267/2002-79 z 5. marca 2003 podal
stazovatel’ 19. maja 2003 dovolanie, v ktorom namietal, ze , sudy nedostatocne zistili
skutkovy stav veci a nespravne rozhodli. Poukazoval na to, Ze tak ako bol oznaceny nema
pasivnu legitimaciu v konani, pokial jeho oznacenie opravil sud, voci tomuto v oznaceni
opraveného ucastnika konanie ani nebolo zacaté. Dalej namietal, ze Zalobny navrh neznel
na zaplatenie 1 800 Sk a nie je ani pravdou, ze uroky z omeSkania su v sulade s ust. § 369
ods. 1 a § 502 ods. 1 Obch. zdk. (...). “

Vzhladom na to, Ze o jeho dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) do podania jeho ustavnej staznosti nerozhodol, stazovatel uviedol, Ze
predmetnu staznost’ podava v zaujme zachovania dvojmesacnej lehoty pre pripad, ze by
najvyssi sud dovolanie odmietol z dovodu, Ze nie je pripustné, a zarovenn navrhol, aby
ustavny sud vyckal na rozhodnutie najvyssieho sudu a aby v zavislosti od jeho vysledku

pokracoval v konani o jeho st'aznosti.

3. Na vyzvu ustavného sudu, aby staZovatel’ odstranil nedostatky svojho podania,
najmé aby k svojej Gstavnej st'aznosti pripojil splnomocnenie na zastupovanie advokatom
pred ustavnym sidom, st'azovatel’ reagoval tak, Ze 5. augusta 2004 poziadal ustavny sud
o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani pred Ustavnym sidom, pretoze je toho
nazoru, ze: ,,u mna ako ucastnikovi konania pred ustavnym sudom su predpoklady, aby som

bol sudom oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p.*



4. Najvyssi sud uznesenim z 27. septembra 2004 sp. zn. Obdo 64/03 (ktoré¢ bolo
ustavnému sudu dorucené ako sucast’ spisu okresného sudu sp. zn. 15 Cb 276/01 15. aprila
2005) dovolanie stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 15 Cob 267/2002-
79 z 5. marca 2003 odmietol, pretoze ,,dospel k zaveru, zZe dovolanie nesp[ﬁa nalezitosti
uvedené v § 241 ods. 1 O. s. p.“, podla ktorého ,,dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom
alebo komercnym pravnikom, pokial nemda pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho
zamestnanec (clen), ktory za neho kona*, Z oddvodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu,
ktorym bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté d’alej vyplyva, ze: ,, V danej veci dovolanie
podal a podpisal sam zZalovany Ing. M. P. CSc., sudom bol preto zalovany vyzvany, aby
v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy tento nedostatok odstranil a oznamil sudu, kto ho
bude v dovolacom konani zastupovat. Zalovany sice na vyzvu sudu reagoval a podanim
z13. 6. 2003 sudu oznamil, zZe na zastupovanie v dovolacom konani poveruje jeho
zamestnankyiiu Be. E. P., pravnicku, aviak Ziaden dékaz o splneni vyzvy siidu v dovolacom
konani nepreukdzal, ked%e dovolanie podal sdm a z poverenia nevyplyva, %e Bc. E. P. md
vysokoskolske pravnické vzdelanie a ani to, Ze poverenie na zastupovanie prijima, ¢im vadu
podania neodstranil. Nie je povinnostou sudu dovolatela opdtovne vyzyvat' na odstranenie
vad podania. Zakon pri podani mimoriadneho opravného prostriedku vyzaduje ucinnost
kvalifikovanej osoby (pravneho zastupcu), ktory vie posudit, aké zdleZitosti ma takeéto
podanie mat. Dovolaci sud preto konstatoval, Ze dovolatel’ v zakonnej lehote kvalifikované
dovolanie nepodal a kedZe pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, dovolaci

sud podla § 43 ods. 2 O. s. p. dovolanie odmietol. *
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo (...) prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch. (...)

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladnych pradv stazovatela
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob 267/2002-79 z 5. marca 2003.



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ak zadkon podmieniuje pripustnost staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho
prava, tak oto viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého

porusenie stazovatel’ namieta, riadnym zakonom predpisanym spdosobom (III. US 1/04).

Podl'a § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) mozno

dovolanim napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak (...) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odinala moZznost' konat’

pred stdom (...).

V danom pripade stazovatel’ podl'a § 236 ods. 1 OSP mal v umysle vycerpat’ u¢inny
a jemu dostupny pravny prostriedok napravy, pretoze proti napadnutému rozhodnutiu sa
dovolanim obréatil na najvy$si sid. Ustavny sud poznamenava, e namietky uvedené
v dovolani stazovatela (pozri 2. bod I. cCasti tohto uznesenia) z hl'adiska oznacenych
clankov ustavy a dohovoru sa svojou povahou tykaji dovolacieho dévodu uvedeného
v § 237 pism. f) OSP, ktory mozno uplatnit’ vo¢i kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
S ohl'adom na judikaturu najvys$Sieho sidu nie je mozné ospravedlnit’ nevyuzitie tohto

opravného prostriedku (napr. 4 Cdo 11/98).

Stazovatel' vSak v ramci dovolacieho konania neuplatiioval svoje pravo zédkonom
predpisanym sposobom, pretoZe jeho dovolanie nespiiialo naleZitosti uvedené v § 241 ods. 1
OSP. Uplatiiovanie jeho prava v okolnostiach pripadu predpokladalo ustanovenie pravneho
zastupcu (advokata alebo komeréného pravnika) pre stazovatela v dovolacom konani.
Stazovatel’ si vSak pravne relevantnym spdsobom pravneho zastupcu v dovolacom konani
neustanovil, a preto najvyssi sud rozhodol, ze , dovolatel’ v zdkonnej lehote kvalifikované
dovolanie nepodal a kedZe pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, dovolaci

sud podla § 43 ods. 2 O. s. p. dovolanie odmietol. “



Ustavny sad konstatuje, Ze ak staZovatel proti rozsudku krajského stdu ¢&. k.
15 Cob 267/2002-79 z 5. marca 2003 ,, kvalifikované dovolanie nepodal “, v danom pripade
nevyuzil tie pravne prostriedky, ktoré mu zdkon poskytuje na ochranu jeho oznafenych

zakladnych prav.

Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'a nie je
pripustnd pre nevycerpanie dostupnych a uinnych pravnych prostriedkov ochrany
zdkladnych prav a slobdd, a rozhodol o nej podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2005



