SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 137/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom =z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Lassakovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost
. e . - iocncho advokatom
JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sk 16/2018 z 24. jula 2019, a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola v zakonnej

lehote 22. oktobra 2019 dorucend ustavna staznost [ GGG T
] _ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy$si sad“) sp. zn. 7 Sk 16/2018 z 24. jula 2019

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze Socidlna poistovia, ustredie, zamietla ziadost
stazovatela o priznanie starobného dochodku z dévodu nepreukazania splnenia podmienok
pre znizenie ustanoveného dochodkového veku. Stazovatel’ totiz ziadal priznat’ starobny
déchodok od 9. oktébra 2016 pri znizeni potrebného dochodkového veku na 59 rokov
zdovodu zaradenia vykondvaného zamestnania do I. pracovnej kategorie

alebo do 1. a 2. kategorie funkeii.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
generalny riaditel’ Socidlnej poistovne v Bratislave (d’alej len ,,zalovany spravny organ‘)

tak, ze rozhodnutie spravneho organu prvého potvrdil a odvolanie zamietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' spravnu Zalobu, ktord Krajsky suad
v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 4 Sa 4/2017 z 29. janudra 2018 zamietol ako neddvodnu.
V odovodneni k zalobnej argumentacii stazovatela v podstatnom uviedol, ze stazovatel
vykonaval zamestnanie zaradené do II. a IIl. pracovnej kategodrie, nie sluzbu zaradenu
do 1. alebo 2. kategdrie funkcii. Zaradenie zamestnania do II. pracovnej kategorie nezaklada
narok na znizenie dochodkového veku. Takéto znizenie podla § 174 ods. 1 a 2 zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov zakladd zaradenie
sluzby do 1. alebo 2. kategorie funkcii alebo zaradenie zamestnania do 1. pracovnej

kategorie.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel kasacnu staznost’ s poukazom na § 440
ods. 1 pism. f), g) a h) Sprdvneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktorou namietal
diskriminaciu prisluSnikov hasi¢ského zboru vo vztahu k ostatnym prislusnikom
ozbrojenych zborov pri aplikacii predpisov o dochodkovom zabezpeceni a nesuhlasil
s hodnotenim zdkladnej vojenskej sluzby u pohrani¢nej straze ako ndhradnej doby

v III. pracovnej kategorii.



6. Najvy$$i sad napadnutym rozsudkom podla § 461 SSP kasaéni staznost
stazovatela ako nedovodnt zamietol s tym, ze stazovatel’ nepreukazal splnenie podmienok
pre  znizenie  dbéchodkového  veku, ato  zaradenie  vykonavanej  sluzby
do L. alebo II. kategorie funkcii alebo 1. pracovnej kategérie zamestnania. Preukdzané
boli len doby zamestnania v II. alebo III. pracovnej kategdrii a vykon zékladnej vojenske;j

sluzby bol spravne hodnoteny ako ndhradna doba, ¢ize III. pracovna kategdria.

7. Stazovatel’ ustavnou st'aznost'ou vytyka napadnutému rozsudku najvysSieho stidu
najma jeho arbitrarnost’, diskrimina¢ny charakter pravnej Upravy vo vztahu k prislu§snikom
hasi¢ského zboru a nenaplnenie jeho legitimnych ofakavani. Argumentuje takto:

«Najvyssi sud SR namietky stazovatela vsak zovseobecnil bez toho, aby ich v dalsich
Castiach rozhodnutia podrobnejsie a ovela preciznejsie hodnotil alebo presne uviedol,
preco ich povazZoval za nevyznamné a k veci sa nevztahujuce, az na malu cast
k nezhodnoteniu odsluzeného obdobia do dvojndasobnej doby poistenia, resp. len ako malo
bonitnu II. pracovnu kategoriu a nie ako II. kategoriu funkcii.

Len iba opakujeme, Ze medzi sporovymi stranami niet pochyb o tom, Ze stazovatel
dna 09.10.2016 dosiahol vek 59 rokov, bol zamestnany najmenej 25 rokov.

Stazovatel’ od pociatku spochybrnoval zakonnost rozhodnutia pana GR Socidlnej
poistovne o zamietnuti jeho Ziadosti o starobny dochodok. Dokazoval a dokumentoval,
Ze z neho nevyplyva skutkova okolnost o zhodnoteni doby:

A) - 6 604 dni, t. j. 18 rokov a 32 dni vo vojenskej sluzbe a HaZZ cinnej sluzbe
v len v mdlo bonitnej Il. pracovnej kategorii

B) -8 186 dni, t.j. 22 rokov a 156 dni v zamestnani IIl. pracovnej kategorie...

.. stazovatel absolvoval vojenskii zakladnii sluzbu u vojsk FMV CSSR (u pohranicnej
straze CSSR) od 30.09.1976 do 28.09.1978 v dizke 729 dni, a tdto odshizend doba na
Statnej hranici CSSR sa musi posudzovat' dvojndsobne... Toto obdobie vykonu preferovanej
vojenskej sluzby na stdtnej hranici CSSR mu Zalovand Socidlna poistoviia, ani Krajsky siid
v Kosiciach a NS SR nezaratali dvojndsobne a nezaradili ani do 11. kategorii funkcii!

... sluzba prislusnikov HaZZ je svojim obsahom a napliou rovnaka, totozna a mozno
aj narocnejsia a nebezpecnejsia, ako je sluzba vojakov, policajtov a ostatnych prislusnikov

silovych rezortov... Z tohto dovodu aj zakonodarca NR SR vydanym zak. ¢ 328/2002 Z. z.



chcel cielene dosiahnut to, aby socidlne a dochodkové ndlezitosti vysluZilcov
pochadzajucich zo vsetkych silovych rezortov, riesil rovnako iba jeden jediny zdkon.

ak vysluhové dochodky, ktoré prislusnikom HaZZ prdavom ndlezia,
su im priznavané podla rovnakych kritérii, zasad a rovnakych podmienok ako policajtom,
vojakom, prislusnikom VZJS a pod., tak tento novelizovany fakt musi zdkonite prinasat
aj zmenu cinnosti posudzovanych ako 1. a Il. pracovnd kategoria, resp. 1. a Il. kategoria
funkcii. KedZe doSlo v roku 2003 k tejto vyznamnej legislativnej zmene a od 01.01.2008
aj vstup prislusnikov HaZZ do osobitnéeho dochodkove systému, je to skutocne dostatocne
silny signal na to, Ze aj zmenena cinnost prislusnikov HaZZ musi... byt rovnako
klasifikovana ako vykon sluzby ostatnych prislusnikov ozbrojenych zborov v silovych
rezortoch SR. Iné postupy by totiz zjavne vnadsali prvky diskriminacie a prvky nerovnakého
pristupu k tejto kategorii poistencov.

.. niet raciondlneho dovodu, aby cinnost prislusnikov HaZZ nebola posudzovanad
ako 1. resp. Il. kategoria funkci...

Predsa nie je mozné nadalej tolerovat situdciu, ked' stazovatel redlne odpracoval
ovela dlhsie obdobie (14 790 dni, t. j. 40 rokov a 190 dni) a zZalovany ich mu neuplne,
alebo len Ciastocne priznd (iba v dizke 11 077 dni, t. j. 30 rokov a 127 dni,
co je pre neho neakceptovatelné), Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Kosiciach
to vycerpdavajucim sposobom neposudzuje. Z tohto dovodu doslo k jeho poskodeniu,
ked*e mu vébec nehodnoti zvySok odpracovaného obdobia v dizke 3 715 dni, t. j. 10 rokov
a 65 dni.

Rovnako je vazne znepokojeny faktom, Ze Zalovany mu odsluzenu vojensku zdkladnu
sluzbu rata iba ako IIl. pracovnu kategoriu - len ako nahradnu dobu...

V' obdobi pred vykonom profesionalnej sluzby ,, hasic* v IlI. pracovnej kategorii,
stazovatel’ pracoval aj v civilnom sektore (v Ill. pracovnej kategorii) takto: 8 186 dni —
5173 dni = 3 013 dni, t. j. 8 rokov a 93 dni. Tuto poctivo odpracovanu dobu stazovatel’

Ziada kompletne zapocitat do starobného dochodku.»

8. Stazovatel' d’alej namieta viazanost’ rezortnym zoznamom urcujucim taxativnym
sposobom kategorie funkcii a kategorie zamestnani. Poukazuje aj na znenie § 175 zdkona

¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, ktory pojednéava



o zaradeni zamestnani do 1. aj II. pracovnej kategérie. Stazovatel je toho nazoru,
ze v skutoCnosti vykonaval sluzbu 2. kategorie funkcii, a nie zamestnanie II. pracovne;j
kategorie vzhl'adom na predmet a rozsah €innosti. Stazovatel” sa tiez domnieva, ze najvyssi

sud vykonal dokazovanie jednostranne len v prospech Socidlnej poistovne.

9. Stazovatel na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1/~ Slovenska republika, zastupena Najvyssim sudom SR, v konani cis. k.:
78k/16/2018 vedeného na Najvyssom sude SR, porusila pravo stazovatela... upravené
vl 46., ods. 1. a ods. 2, Ustavy SR avcl 6., ods. 1., Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod na spravodlivy proces, pretoze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
je vrozpore so zakonom, najmd s pravom stazZovatela na spravodlivy sudny proces
a pravom na sudnu ochranu.

2/- Ustavny sid SR zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sidu SR ¢is. k.: 7Sk/16/2018
zo dna 24.07.2019 a zaroven prikazuje NajvysSiemu sudu SR, aby vo veci dalej konal
a aby rozhodol.

3/~ Najvyssi sud SR je povinny nahradit do 15 dni odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia... trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 346,26 €... *

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatira

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

15. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu postup sudu v sulade s platnym
a ucinnym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zdsade nemozno
hodnotit ako poruSovanie zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

16. Ustavny std vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych stdov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov interpreticie

a aplikdcie prava vykonanej vSeobecnymi sidmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi



zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

I11.

Predbezné prerokovanie st’aznosti a pravne posudenie veci

17. Podstatou st'aznostnej argumentacie je, Ze najvyssi sud porusil zadkladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu, nespravne pradvne vec posudil a konal diskriminacne,
pretoze stazovatel’ nedostal ustavné akceptovatel'ni odpoved’ na svoje staznostné namietky,
a teda kl'aiCové otazky suvisiace s poskytovanou sudnou ochranou. Nesuhlasil so zaradenim
preukédzanej doby vykonu zékladnej vojenskej sluzby ako nadhradnej doby do III. pracovnej
kategdrie zamestnani, pozadoval zhodnotenie vsetkej odpracovanej doby a hodnotenie
sluzby prislusnika hasi¢ského zboru ako vykon sluzby v II. kategorii funkcii s poukazom

na diskriminaciu oproti ostatnym ozbrojenym zborom.

18. Z obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sa ustavny sud presvedcil,
Ze najvyssi std sa zaoberal dostatocne kasaénymi staznostnymi namietkami stazovatela
a svoje rozhodnutie zrozumitelne oddvodnil. Zaroveni pri hodnoteni kasacnej st'aznosti
aplikoval platny pravny stav, ktorym su vSetky organy verejnej moci viazané,
a to na zéklade jeho ustavne konformného vykladu. Ustavny sud teda stazovatel'om tvrdenu
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku ¢i svojvolu pri aplikacii pravnych predpisov najvysSim
sudom nezistil, a preto nemal dévod do napadnutého rozsudku najvysSieho sudu zasahovat’.
Pocit krivdy ¢i nesuhlas s platnym prdvom na strane stazovatela nemoze byt dostato¢nym
dovodom na neaplikovanie platného a uc¢inného pravneho predpisu s poukazom na ¢l. 2
ods. 2 ustavy napriek tomu, Ze ustavny sud povazuje pracu prislusnikov hasi¢ského zboru
za nanajvys uslachtilu a hodnu tucty. Jej vysSie spoloCenské ocenenie aj v oblasti zlepSenia
dochodkového zabezpeCenia hasiCov vSak nie je mozné dosiahnut' stazovatel'om
pozadovanym vykladom existujuceho prava ani dnes nepripustnym odstranenim tvrdosti
zdkona, ale len zmenou pravnej upravy. Zaroveil stazovatelom nacrtnuta legislativna
unifikdcia osobitného dochodkového zabezpecenia hasiCov a prisluSnikov ostatnych

ozbrojenych zborov novelizaciou osobitného predpisu (pre ucely vysluhovych dochodkov,



pozn.) nema vplyv na hodnotenie splnenia podmienok podl'a zdkona o socidlnom poisteni

vo vazbe na znizenie dochodkového veku.

19. Knamietke o nehodnoteni celej odpracovanej doby vratane -civilného
zamestnania je potrebné dodat’, ze zdkonnym dovodom na aplikdciu zniZzenia déchodkového
veku, ktoré bolo predpokladom priznania starobného dochodku v tomto pripade,
je odpracovanie potrebného poctu rokov v preferovanej kategorii zamestnania zaradené¢ho
do 1. pracovnej kategérie alebo sluzby zaradenej do 1. alebo II. kategérie funkcii,
apreto sana ucely posudenia moznosti zniZzenia dochodkového veku posudzovali
len tieto doby zamestnania v preferovanych pracovnych kategéridch, anie akdkol'vek
odpracovand doba, ktora nema vplyv na splnenie podmienky zniZenia dochodkového veku.
Az po splneni tejto podmienky by bolo mozné pristapit’ k zhodnoteniu vsetkej odpracovane;j
doby na ucely urcenia vysky priznaného starobného déchodku (s vynimkami urcenymi

zédkonom, napr. uz hodnotené doby na tucely vysluhového dochodku, pozn.).

20. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sid zastava nazor, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSiecho sudu a namietanym poruSenim petitom oznacenych prav
stazovatel'a neexistuje takd pri¢inna stvislost, ktord by po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie signalizovala moznost’ vyslovit’ ich porusenie. S prihliadnutim na tstavne
akceptovatelné odovodnenie napadnutého rozsudku ustavny std staznost v Casti
namietajucej poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

21. V casti Gstavnej st'aznosti namietajucej porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy absentuje Ustavnoprdvne relevantnd staznostnd argumenticia, pretoZe
toto ustanovenie je potrebné vnimat primarne ako ustavné zakotvenie podmienok,
za ktorych moZe sadna moc ,,vstupit* do moci vykonnej, potrebnych na prelomenie zasady
oddelenosti jednotlivych druhov verejnej moci. Ide teda najméd o kompetencné ustanovenie.
Vo vztahu k individualnemu stazovatel'ovi obsahuje len duplicitne zakotvenu zaruku
pristupu k sprdvnemu sudu ustanovenim podmienok, za ktorych sa mdze jednotlivec obratit’

na spravny sud s navrhom na preskumanie individualneho spravneho aktu. VSetky garancie



spravodlivého procesu pred spravnym sidom st uz obsahom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
tak, ako pri inych stdnych konaniach. PorusSenie pristupu k sidu vSak st'azovatel nenamieta
a ani ho ustavny sud nezistil, a preto v tejto Casti namietajicej porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy ustavny sud staznost ako zjavne neopodstatnenti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na ini pradvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré je tvorené procesnymi a inStituciondlnymi garanciami
spravodlivosti administrativneho konania pred spravnym organom, stazovatel namietal,
ze nedostatky v dokazovani vykonanom pred zalovanym spravnym orgdnom spravne sudy
nenapravili a stotoznili sa s nespravnym pravnym posudenim veci zalovanym spravnym
organom. Vzhl'adom na to, Ze nim vytykané vady v postupe a pri rozhodovani najvysSicho
sudu ustavny sud nezistil, je potrebné uz z povahy veci povazovat aj tito argumentaciu
za zZjavne neopodstatnent, a preto ustavny sud aj v tejto Casti Gstavnu staznost odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



