SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 381/2021-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Duditia (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky iPARTNER, s. r. 0., 1. maja 34/193,
Liptovsky Mikulas, ICO 43 802 338, zastipenej advokatskou kanceldriou STELLMACHOVA &
PARTNERS s. r. 0., M. Pistta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO 36 861 251, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Katarina Stellmachova, LL.M., PhD., proti postupu Okresného stidu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 6 Up 1452/2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 21. decembra 2020 dorudena tUstavna staznost’ stazovatelky, ktorou
namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Up 1452/2020 (d’alej len ,napadnuty postup
okresného sudu®). Zaroven navrhuje, aby tstavny sud zrusil platobny rozkaz okresného stdu €. k.
6 Up 1452/2020 z 18. augusta 2020 (d’alej aj ,,platobny rozkaz okresného sudu‘), uznesenie
okresn¢ho sudu €. k. 6 Up 1452/2020 z 18. septembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie vydané vysSim
sudnym uradnikom®) a uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 6 Up 1452/2020 z 29. oktobra 2020 (d’alej
len ,juznesenie vydané zdkonnym sudcom®). Okrem toho stazovatel'ka Zziada aj o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur a ndhrady trov konania v sume 450,29 eur.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze platobnym rozkazom okresné¢ho sudu ¢. k.
6 Up 1452/2020 z 18. augusta 2020 bola st'azovatel’ke ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
368 eur, urok 4,76 % rocne zo sumy 400 eur od 25. maja 2017 do 4. januéra 2018, urok 4,76 %
ro¢ne zo sumy 368 eur od 5. januara 2018 do 13. februara 2020, urok z omeskania 9 % rocne
zo sumy 368 eur od 14. februara 2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky



v sume 40 eur a trovy konania v sume 133,02 eur. Stazovatel'ka podala odpor proti platobnému
rozkazu okresného sudu, ktory bol odmietnuty uznesenim vydanym vys$Sim sidnym tradnikom
zdovodu, Ze tento nebol podany prostrednictvom na to uréené¢ho elektronického formulara.
Nasledne stazovatel’ka podala staznost’ proti uzneseniu vydanému vys$$Sim sudnym uradnikom,
ktora bola zamietnutd uznesenim vydanym zédkonnym sudcom.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka uviedla, ze zakonny sudca sa vdbec nezoberal jej namietkami, ktoré uviedla
v st'aznosti proti uzneseniu vydanému vys$im sudnym tradnikom. Zakonny sudca len skonstatoval,
ze odmietnutie odporu podaného elektronickymi prostriedkami, avSak nepodaného na formulari na
to ur¢enom, je priamo vyzadované zdkonom [§ 11 ods. 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 211/2021 Z. z. (d’alej len ,,zakon
0 upominacom konani*)].

4. Podmienku uvedend v § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani, Ze odpor podavany
elektronickymi prostriedkami musi byt podany vyluéne na elektronickom formulari na to ur¢enom,
stazovatel’ka povazuje za byrokraticka prekazku, ktora nema logiku vo vzt'ahu k podaniu odporu
proti platobnému rozkazu, ak odpor podavany v pisomnej forme, nemusi byt podany na
predpisanom formuléri. Stazovatel'ka sa nestotoziiuje so zaverom zdkonného sudcu, Ze existuju dva
rovnocenné spdsoby podania odporu. Poziadavka na podanie odporu v elektronickej forme na
predpisanom formulari (a ziadnom inom) predstavuje osobitni byrokraticki a nelogicku
podmienku, ktord diskriminuje stranu sporu, ktord sa rozhodne podat’ odpor elektronickymi
prostriedkami. Ak by totiZ staZzovatel’ka podala odpor v listinnej forme, odpor by nebol odmietnuty.

5. Podl'a stazovatel’ky na veci ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze v platobnom rozkaze bola poucena
o tom, Ze odpor proti nemu mala podat’ na predpisanom formulari, ak ho podéavala v elektronickej
forme. Podany odpor obsahoval vSetky zdkonom vyZadované ndlezitosti okrem jedinej, t. j. nebol
podany prostrednictvom na to uréené¢ho formulara. Odmietnutie elektronicky podaného odporu bez
akejkol'vek vyzvy na opravu podla § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov aj napriek tomu, Ze vSetky ostatné naleZitosti su splnené, stazovatel’ka
povaZzuje za problém.

6. Na zaver stazovatelka uviedla, Ze v tejto veci bolo povinnostou okresného stdu aplikovat’
dohovor ako predpis vysSej pravnej sily nez vnutroStatny predpis v zadujme ochrany jej zakladnych
prav. Okresny sud mal dostato¢ne preskimat’, ¢i § 11 ods. 2 zadkona o upominacom konani a jeho
aplikacia nepredstavuje neopravneny zasah do jej zakladnych prav a ¢i bol takyto zésah opravneny
a primerany. S uvedenymi namietkami sa okresny sud vobec nevysporiadal, t. j. neskiumal a ani
neodovodnil, ¢i zasah do prav stazovatel’ky splnil tieto podmienky. Vyzadovanie podania odporu
podaného elektronicky vyluéne iba na predpisanom elektronickom formulari, pricom takato
podmienka nie je stanovend pre podanie odporu v pisomnej (listinnej) verzii, nesleduje Ziadny
legitimny ciel. Takyto zasah do prav stran sporu je diskrimina¢ny, nie je primerany sledovanému
ciel'u a takyto zasah urcite popiera samotnu podstatu prava na pristup k stidu. Stazovatel’ka zastava
nazor, ze § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani je v rozpore so zakladnymi principmi



spravodlivého sudneho konania, ako aj v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a tiez s ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavna staznost’ stazovatel’ky, pricom posudzoval, i jej
prijatiu na d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie v bode 1 uvedenych prav stazovatel’ky napadnutym
postupom okresn¢ho sudu. V tejto suvislosti ustavny std uvadza, ze postup vSeobecného sudu sa
premieta aj do jeho rozhodnutia. Kedze stazovatelka v petite Ustavnej staznosti vyslovne
navrhovala aj zruSenie platobného rozkazu okresného stdu, uznesenia vydaného vys$im sudnym
uradnikom a uznesenia vydaného zakonnym sudcom, z tohto dovodu predmetom prieskumu
ustavného sudu boli aj uz uvedené rozhodnutia okresného sudu.

III.A. K namietanému poruSeniu v bode 1 uvedenych prav platobnym rozkazom okresného
sudu:

9. Ustavny sud konstatuje, Ze proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani moze
zalovany podla § 11 ods. 1 zédkona o upominacom konani podat’” odpor. Podanim odporu sa
platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.

10. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

11. Uvedené zédkonné ustanovenie predpokladd uc¢inné vycCerpanie prostriedkov napravy v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Tak, ako vyplyva z priebehu konania pred okresnym sudom,
stazovatel’ka sice odpor podala, avSak podla nazoru okresného sidu (ktory je predmetom
prieskumu tstavného sudu) nie zakonom predpokladanym spdsobom, ¢o viedlo k jeho odmietnutiu
bez vecného prieskumu fiou vznesenych namietok proti platobnému rozkazu okresného sudu.
S poukazom na uvedené tak staZovatelka Ui¢inne nevycerpala dostupné prostriedky napravy pred
vSeobecnymi sudmi.

12. V okolnostiach veci neprichadzala do tivahy ani aplikécia § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
ktorej potrebou stazovatelka ani v podanej ustavnej st'aznosti neargumentovala. Dévody hodné
osobitného zretel'a nebolo mozné vidiet’ ani v okolnostiach nepodania odporu prostrednictvom na to
predpisaného elektronického formuldra, ktorymi stazovatel'ka argumentuje v ustavnej staznosti,
ato s poukdzanim na skutoCnost, Ze Ustavny sid nevidel v uzneseni vydanom zakonnym sudcom
ziadne ustavnopravne vybocenie (bod 35).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tUstavnu st'aznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.



III.B. K namietanému porusSeniu v bode 1 uvedenych prav uznesenim vydanym vyS$Sim
sidnym uradnikom:

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st tstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa
ochrany zakladnych prav alebo slobdd méze domoéct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takto staznost' odmietnut’ z déovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. Stazovatel’ka vyuZzila svoje pravo podat’ proti uzneseniu vydanému vysSim sudnym tradnikom
staznost, o ktorej rozhodoval zdkonny sudca okresného sudu. Zakonny sudca okresného sudu bol
zaroven opravneny a aj povinny poskytnit ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam
stazovatel’ky v pripade zistenia, Ze uznesenim vydanym vys$$im sudnym doslo k ich poruseniu.
Pravomoc zakonného sudcu okresné¢ho sudu rozhodnit’ o staznosti staZzovatel'ky v danom pripade
vylucuje pravomoc ustavného sudu.

17. Ustavny std preto Gstavni staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

III.C. K namietanému poruseniu v bode 1 uvedenych prav napadnutym postupom okresného
sidu a uznesenim vydanym zakonnym sudcom:

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne
Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost” bola spravodlivo
prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

20. K otdzke vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru sa tstavny sud vyjadril, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na
sadnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07) a ich
pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloc¢ne.

21. Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
moéze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené¢ sposobom,



ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne stuladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

22. Sucast'ou obsahu zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
1. US 209/04, 11I. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, I11. US 209/04).

23. Utelom &l. 46 ods. 1 Gstavy je tiez zarudit' kazdému pristup k stdnej ochrane, sudu alebo inému
organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa
stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zékonom, std jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvajl.

24. 7 judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoru si osvojil aj Gstavny sud, vyplyva, ze
»pravo na sud“, ktoré¢ho jednym aspektom je pravo na pristup k sidu, nie je absolutne a mdze
podliehat’ rtdznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stdu takym sposobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo
na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah
medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

25. Ustavny std sa oboznamil s uznesenim vydanym zikonnym sudcom, aby posudil zlugitelnost’
jeho obsahu s limitmi v bode 1 uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru (v rozsahu naznatenom
v bodoch 21 a 22 odévodnenia), t. j. posudzoval jeho ustavnt udrzatel'nost’.

26. V relevantnej Casti odovodnenia zdkonny sudca uviedol, Ze stazovatel’ka v staznosti namietala,
ze odpor obsahoval vSetky ndlezitosti okrem podania prostrednictvom na to urcéeného
elektronického formuldra. Zakon o upominacom konani je vSak lex specialis vo vzt'ahu k Civilnému
sporovému poriadku (preto skutoénost, Ze odpor podany stazovatel’kou spiiia obsahové naleZitosti
odporu podaného v konani podla Civilného sporového poriadku, nie je rozhodnd). Ustanovenie
§ 11 ods. 2 upravuje osobitné nalezitosti odporu podaného v elektronickej podobe, ked’ vyzaduje
pouzite elektronického formuldra a autorizaciu (formou kvalifikovaného elektronického podpisu
alebo kvalifikovanej elektronickej pecate). Ak tieto podmienky nie st splnené, nasledkom je
odmietnutie odporu. Zakonny sudca preto nemohol prihliadnut’ na odpor stazovatel’ky, ktory bol
podany inak ako na predpisanom tlacive a nestotoznil sa s argumentaciou st'azovatel’ky o priliSnom
formalizme pri posudzovani odporu z hl'adiska dodrZania jeho formy. Sama st'azovatelka tym, Ze
podala odpor inak ako zdkonom predpisanym spdsobom (a v rozpore s poucenim uvedenym
v platobnom rozkaze), zabranila tomu, aby sa okresny sud mohol odporom a namietkami v fiom
uvedenymi zaoberat’ po vecnej stranke. Zanedbanim svojich zékladnych procesnych povinnosti
sposobila, ze platobny rozkaz sa v tejto veci stal vykonateI'nym exekucnym titulom. Stazovatel'ka
mohla podat’ odpor aj v listinnej forme a dorucit’ ho okresnému sudu osobne alebo prostrednictvom



postového podniku, ked’ze odpory podavané v listinnej podobe okresny sud bezne akceptuje (ako na
to poukazovala aj stazovatel'ka v st’aznosti). Spdsob, akym sa v upominacom konani podava odpor
v pripade vyuzitia elektronickych prostriedkov, vSak striktne vyplyva priamo z § 11 ods. 2 zakona
o upominacom konani. Zakonny sudca nevidel Ziadne pochybenia v rozhodnuti vysSieho sudneho
uradnika, a preto st'aznost” ako neddévodnll zamietol, stotoziujuc s pravnym zaverom vyslovenym
vysSim sudnym uradnikom.

27. Ustavny sud uvadza, e zakon o upominacom konani je alternativnym rieSenim sporov
o penazné plnenie a pozna vylucne elektronické konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani
platobného rozkazu, teda mozno konstatovat, ze ide o elektronicku alternativu k uz existujicemu
rezimu platobného rozkazu, ktory je upraveny v Civilnom sporovom poriadku. Zakon predpoklada
posielanie ndvrhov vo forme Standardizovanych elektronickych formuldrov zverejnenych na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Standardizované formulare
sprevadzaju celé konanie, a to aj pre pripad podania odporu, ak je tento podany elektronickymi
prostriedkami. Vzhl'adom na to, Ze ide o alternativny spdsob rieSenia konkrétneho druhu sporov,
ktorého ucelom bolo najmé urychlenie vyrieSenia urcitej sporovej agendy, zdkonodarca vyzaduje
pre tento typ sudneho konania formélnu prisnost’ v podobe formuldrového konania.

28.Podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani ak sa odpor podéava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formuldra, ktory
musi byt’ autorizovany podl'a osobitného predpisu.

29. Podl'a § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani siid bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2.

30. Podla § 12 ods. 2 zakona o upominacom konani o nasledkoch podla odseku 1 musi byt
zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

31. Z citovanych ustanoveni zdkona o upominacom konani vyplyva, Ze Zalovany vzhl'adom na
svoje procesné postavenie je v urcitej akceptovatel’nej ,,vyhode®, pretoze na rozdiel od Zalobcu ma
moznost podat’ odpor proti platobnému rozkazu aj v pisomnej forme osobne do podatelne
okresného stidu alebo prostrednictvom postového podniku. Ak sa vSak rozhodne pre elektronicku
formu komunikécie, musi reSpektovat’ podmienky tejto formy komunikacie formuldrového konania
uvedené v § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani.

32. Stazovatel’ka bola v platobnom rozkaze poucena o tom, Ze proti platobnému rozkazu vydanému
v upominacom konani méze podat’ odpor aj elektronickymi prostriedkami a v takomto pripade musi
byt’ odpor autorizovany podla osobitného predpisu. Zaroven bola poucend aj o odmietnuti odporu
v pripade, Ze bude tento podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 zakona
o upominacom konani. Stazovatel'ka zanedbala svoju zdkonnu povinnost a odpor nepodala
elektronicky prostrednictvom na to ur¢eného formuléra. StaZovatel’ka sa sama vystavila zakonnému
nasledku v podobe odmietnutia odporu podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani,
ked’ze uz uvedena podmienka vyplyva explicitne z § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani.

33. Okresny sud konal v rdmci znenia a uvedené ustanovenie vykladal doslovne. Iny vyklad by bol
vykladom contra legem, ¢o z hl'adiska ustavnopravneho nie je ziaduce. Stazovatel’ka zaroven mala
objektivnu moznost’ riadne uplatnit’ svoje procesné prava, t. j. podat’ odpor, a bolo na jej zvazeni,
akou formou tak ucini. Nasledok potvrdenia odmietnutia odporu proti platobnému rozkazu



okresného sudu (zamietnutim staznosti proti uzneseniu vydanému vyS$im sidnym uradnikom)
v podobe straty moznosti stazovatel’ky branit’ sa proti narokom uplatnenym zalobcom nema povahu
ustavne neudrzate'ného nasledku, ktorym by stazovatel’ke bola spdsobend ujma. Inak povedané, ak
stazovatel’ka nedodrzala zdkonom stanoveny postup pri uplatiovani odporu a tento nepodala
prostrednictvom na to wurené¢ho elektronického formuldra, sama sa vystavila zdkonom
predvidanému nasledku v podobe jeho odmietnutia. Zarovenn nie je mozné suhlasit’
so stazovatel'kou, ze v jej veci doslo k poruseniu jej prava na pristup k sudu. Stazovatel’ka totiz
mala na vyber, akii formu podania si zvoli, jedinou poziadavkou bolo, aby tito forma vyplyvala
z ustanoveni zakona o upominacom konani.

34. Stazovatel’ka implicitne vzniesla aj namietku ustavnej neudrzatelnosti § 11 ods. 2 zakona
0 upominacom konani. V tejto suvislosti ustavny sid povazuje za vhodné poukézat’ na pravny nazor
vyplyvajici z jeho ustdlenej judikatiry, podla ktorého ,kazdé konanie pred ustavnym stidom
mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh oprdvnenych subjektov, a preto Ziadne
z nich nemdze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred tstavnym stidom a na zéklade jeho vlastného
rozhodnutia. Ustavna a zékonna tprava konani pred ustavnym stidom ich preto koncipuje vyluéne
ako samostatné konania a nepripiSta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu
konania (konani) pred tstavnym siadom* (IL US 66/01, tiez II. US 184/03, III. US 184/06,
IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nemdze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 tustavy. Zaver vyplyvajuci z citovaného pravneho nazoru ma nesporne aj
ustavnu relevanciu, a to zvlast' v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2
ustavy do posobnosti sendtu ustavného stdu, mala uplatnit’ pravomoc, ktori ustava zveruje do
pOsobnosti pléna (€l. 131 ods. 1 Ustavy), ¢o je aj pripad stazovatel'ky. Aj ustavny sud je totiz
viazany ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a preto si senat Ustavného sudu preskimavajuci vec staZovatel’ky
nemdze v rozpore s ustavnou upravou atrahovat’ pravomoc pléna tstavného sudu, a to ani vtedy, ak
by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a slobod (porovnaj
IV.US 50/2010). Senat ustavného sudu nedisponuje teda pravomocou rozhodnut o tom, &
prislusné ustanovenie zdkona o upominacom konani v kontexte argumentacie stazovatelky
o pravnej (ne)zavéznosti formuléra je alebo nie je v stlade s Ustavou.

35. Ustavny sud preto nezistil, Ze by pravny zaver zakonného sudcu okresného sudu vykazoval
znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat’ len
v pripade, ak by sa natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, zZe by tym zasadne
poprel jeho Gcel a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010). Ustavny siud, opitovne
zdoraziiujuc suladnost’ postupu podla uz uvedenych ustanoveni zdkona o upominacom konani,
poukazuje na uz svoj stabilny pravny nazor vyjadreny napr. v rozhodnutiach sp. zn. I. US 8/96,
1. US 6/97, podla ktorého uplatiiovanie zdkona v sidnom konani a postup sidu v stlade s platnym
a tuéinnym zdkonom (s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi) nemozno hodnotit’ ako
porusenie zékladnych l'udskych prav, teda ani povazovat’ za poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Ustavny sud v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelky tieZ poznamenava, Ze nie je
mozné zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (IL. US 4/94, 11. US 3/97,



I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v sulade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskumatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema tstavny sud dévod zasahovat’ do postupu
a rozhodnuti siidov, a tak vyslovovat' porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04,
11 US 162/05).

37. Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na izemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohladu na pohlavie rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prisluSnost k ndrodnosti alebo k etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat
alebo znevyhodnovat.

38. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi zabezpecit’
bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek ddovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
naboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prisluSnost’
k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

39. Ustanovenie €l. 12 ods. 2 ustavy ma charakter tstavného principu, ktory st povinné reSpektovat’
vSetky orgdny verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tieto ustanovenia ustavy st vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani
zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ak neboli
porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a, nie je potrebné deklarovat’ ani porusenie tychto
ustanoveni tstavy (IV. US 119/07). Ustavny sad aj vo vztahu k &l. 14 dohovoru poukazuje na
judikataru Eurépskeho sudu pre Pudské prava, z ktorej vyplyva, Zze uvedeny &lanok iba doplia
ostatné hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastnu
nezavisll existenciu, ale je ucinny len vo vztahu k prdvam a slobodam, ktoré st zarucené
ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

40. Porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru oddvodnovala stazovatelka tym, Ze zakon
o upominacom konani diskriminuje zalované¢ho, ktory sa rozhodne podat’ odpor elektronickymi
prostriedkami. Zakon o upominacom konani totiZ v pripade podania odporu elektronickymi
prostriedkami stanovuje viac podmienok ako v pripade podania odporu v pisomnej forme.
Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie oznaCenych clankov ustavy a dohovoru stazovatelka spdja
s porusenim svojho zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a pradva na
spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorych poruSenie vSak tstavny sud v postupe
arozhodnutiach okresného sidu nezistil, a preto nemohol konS$tatovat’ ani poruSenie zdkazu
diskriminacie zaru¢eného €l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru, a to z dovodu absencie akejkol'vek
spojitosti (priCinnej suvislosti) medzi namietanym porusenim oznacenych c¢lankov tstavy
a dohovoru a namietanym postupom a rozhodnutiami okresného sudu.

41. Podra ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné prava
a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

’

42. Ustavny sid v nadvédznosti na namietané porusenie ustavnej zasady neodiatel'nosti zékladnych
prav a slobdd konstatuje, ze jednotlivé zadsady vymenované v ¢l. 12 ods. 1 ustavy vyjadruju podstatu
zakladnych prav ako prirodzenych prav a maji univerzalny charakter. Treba ich chapat’ ako Gstavné
direktivy adresované predovSetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej c¢innosti vsetkych



stupniov. Vzhl'adom na tieto znaky nemo6zu plnit’ poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni
v individudlnych zéaleZitostiach (I. US 8/97, 1. US 59/97).

43. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti tistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent UGstavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

44.7 uz uvedenych dbévodov ustavny sud ustavni staznost stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom stde z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

45. Ked’ze ustavna staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2021

Libor DULCA
predseda senatu



