SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 185/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost J.S.., t. & vo vykone trestu odhatia slobody, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 a €l. 50
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5o0ds. 1,3a4a¢l. 6 ods. 1 a3
pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného
sadu Ziar nad Hronom sp. zn. 1 T 22/2009 zo 6. maja 2009 a postupom predchadzajucim
jeho vydaniu, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 145/2009
z 24. juna 2009 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako podana oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 18. decembra
2012 dorudena staznost’ J. S... (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich

zédkladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5, €. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 a3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prav podla €l. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 22/2009
zo 6. mgja 2009 (dalej aj ,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
Hkrajsky sad®) sp.zn. 3 To 145/2009 z24. juna 2009 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského stidu*) a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z k nej pripojenych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 1 T 22/2009 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podl'a
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zédkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.
Odvolanie stazovatela proti oznadenému prvostupniovému rozsudku bolo zamietnuté
uznesenim krajského sudu sp.zn. 3 To 145/2009 z24. juna 2009. Obe rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ 24. jana 2009.

Stazovatel’ v staznosti opisuje priebeh dokazovania v jeho trestnej veci v konani
pred okresnym sudom, ako aj priebeh konania pred krajskym stidom tvrdiac, Ze skutok,
ktory je mu kladeny za vinu, nespachal, resp. ze skutok, ktory sa tak, ako je popisany
v obzalobe, nestal acelé trestné stihanie vo¢i nemu bolo vykon$truované. Zaroven
predklada svoju verziu opisu konania spochybiiujuc zavery dokazovania vykonané¢ho sitdom

prvého stupna.

Dalej sa stazovatel v staZnosti zaoberd obsahom jednotlivych prav, poruSenie
ktorych namieta, a v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani jeho st'aznosti a jej prijati na d’alSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5, €l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 a 3
ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru rozsudkom
okresného sudu sp.zn. 1T 22/2009 zo 6. maja 2009 a postupom predchadzajiicim
jeho vydaniu, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 145/2009 z 24. jina 2009

a postupom predchadzajicim jeho vydaniu.



Zaroven navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok okresného sudu,
ako aj napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a , vec vratil spdt nezavislému
a nestrannému sudu toho istého stupinia a vyznamu na znovuprerokovanie a rozhodnutie

vo veci ‘.

Napokon sa stazovatel’ doméha, aby bol Gistavnym sudom prepusteny z vykonu trestu

odnatia slobody.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side méze ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavhom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel' staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. decembra 2012 namieta
porusenie svojich prav podla tUstavy a dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn.
1 T 22/2009 zo 6. maja 2009 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 To 145/2009 z 24. jina 2009 a postupom, ktory predchédzal jeho
vydaniu. Oznacené konania boli podl'a dolozky pravoplatnosti vyznacenej na stazovatelom
predlozenom uzneseni krajského sudu tstavnému sudu pravoplatne skoncené 24. jina 2009.
Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ stazovatela bola dorucend Ustavnému sudu zjavne

po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, ze bola podana

oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2013



