SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 409/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti B. L., a. s., B., zastipenej advokatom Mgr.
R. S., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na ochranu majetku zaruceného
v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na pokojné uzivanie majetku
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na pokojné uzivanie majetku zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp.

zn. 18 CoE 680/2009 z 29. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti B. L., a.s., odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2010
doruCend staznost spolocnosti B. L., a.s., B.(dalej len ,stazovatel’ka®), vo wveci
namietaného porusenia zakladného prava na ochranu majetku zaruéeného v ¢l. 20 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu



zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a
prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 18 CoE 680/2009 z 29.

novembra 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 11. marca 2009 dorucila
sudnemu exekutorovi Mgr. M. P. (d’alej len ,,sadny exekttor*) navrh na vykonanie exektcie
pre vymozenie istiny v sume 1 589 806,62 € s prisl. proti C. T. a K. T. (spolu d’alej len
,povinni®). Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,0kresny sud*) poverenim ¢. 5107/008422 z 30.
aprila 2009 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora, ktory 25. jana 2009 dorucil
okresnému sudu namietku povinnych proti exeklcii s navrhom na odklad exekucie s
odovodnenim, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 6/08-321 z 22. oktébra 2008 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal povinnym nakladat’ s nehnutel'nostami, ktoré su
predmetom Zaloby vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 6/08, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Povinni poukazali na to, ze do tejto situacie, t. j. nesplacanie
uveru stazovatelke, sa dostali bez vlastnej viny, v dosledku znemoznenia vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti vyplyvajuceho zo sudneho sporu vedeného pod sp. zn. 6 C 6/08.
Taktiez uviedli, ze pred podanim navrhu na predbezné opatrenie splatky tveru riadne
uhrédzali. Z uvedenych dovodov poziadali o odklad exekucie do doby pravoplatného
skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 6 C 6/08.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Er 116/2009-54 z 27. jala 2009 povolil odklad
exekucie vedenej pod sp. zn. 8 Er 116/2009, Ex 108/2009 do doby pravoplatného skoncenia
vect vedenej pod sp. zn. 6 C 6/08. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka
odvolanie, v ktorom namietala nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia. Podla
stazovatel’ky okresny sud bez toho, aby zistoval majetok (veci, prava a pohl'adavky), ktory
je vyluceny z exekucie, zastavil tato v celom rozsahu.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 18 CoE 680/2009 z 29. novembra 2009 odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu €. k. 8 Er 116/2009-54 z 27. jula 2009 potvrdil. Podl'a



stazovatel’ky krajsky sad v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval oddévodnenie
uznesenia okresného sudu, pricom skonstatoval nedovodnost’ jej odvolania.

Podl'a stazovatel'ky uznesenim sp. zn. 18 CoE 680/2009 z 29. novembra 2009,
ktorym krajsky sud potvrdil odklad exektcie na dobu do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 6/08, boli porusené nou oznacené zakladné prava

zarucené Ustavou a prava zarucené dohovorom a dodatkovym dohovorom.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti B. L., a. s.,... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. novembra 2009 pod
sp. zn. 18 CoE 680/2009 porusené bolo.

Zdikladné pravo spolocnosti B. L., a. s.,... podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 1Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. novembra 2009 pod
sp. zn. 18 CoE 680/2009 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. novembra 2009 pod sp. zn.
18 CoE 680/2009 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia spolocnosti
B. L., a. s., v sume na ucet jej pravneho zastupcu vedeny v T., a. s.,... do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava zaruCené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn.

18 CoE 680/2009 z 29. novembra 2009.

Podla nazoru ustavného sudu staznost stazovatel'ky, ktorou namieta porusenie
oznacenych zakladnych prav a prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 18 CoE 680/2009
z 29. novembra 2009, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 Er 116/2009-54

z 27. jula 2009, je zjavne neopodstatnena.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k posudeniu
napadnutého uznesenia krajského studu sp. zn. 18 CoE 680/2009 z 29. novembra 2009.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva:

., Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal uznesenie
sudu prveho stupna v casti napadnutej odvolanim podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 1 pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je

nedovodne.



Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze povinni su podnikatelmi v kategorii
§ 2 ods. 2 pism. d) Obch. zak., teda fyzickou osobou vykonavajicou polnohospodarsku
vyrobu a zapisanou do evidencie podla osobitného predpisu. Sudny exekutor v ramci
exekucného konania zvolil postup vydania upovedomenia o zacati exekucie v ktorom
vypocital, ako sposoby exekucie, prikazanie pohladavky z uctu v banke, predaj hnutelnych
veci, predaj nehnutelnosti, zrazky zo mzdy, alebo inym sposobom podla exekucného
poriadku. Teda zvolil akysi univerzalny rezim pre exekucné konanie (zo spisu je zrejmé, Ze
postupoval tak ako by sa jednalo o tzv. vSeobecné upovedomenie podla § 48 EP, kedZe
upovedomenie dorucoval len opravnenému a povinnym). Upovedomenie obsahuje
inhibitorium v podobe zdkazu nakladania z akymkolvek majetkom povinnych do vysky
vymahanej pohladavky a to napriek ochrannému ustanoveniu obsiahnutému v ustanoveni
§1l4a a § 115 ods. 3 EP podla ktorého ak sa maju exekuciou postihnut’ hnutelné veci
povinného, ktoré sluzia alebo suvisia s podnikanim, exekutor je povinny postupovat tak, aby
exekiiciou neohrozil podnikatelsku cinnost povinného nad nevyhnutnu mieru. Hnutelné veci
Jje povinny postihovat exekuciou v poradi: a) veci, ktoré nesliZia na podnikanie, b) veci,
ktoré suvisia s podnikanim, ale bez ktorych je podnikanie mozné, c) veci, bez ktorych nie je
podnikanie mozné. Ostatné veci, teda i nehnutelnosti su vylucené z exekiicie majetku
podnikatela hospodariaceho na pode, ak by ich zexekvovanim bolo ohrozené riadne
obhospodarovanie polnohospodarskej pody alebo zachovanie plynulej prevadzky rastlinnej
a zivocisnej vyroby podla osobitnych predpisov, a chovné zvierata, t. j. dojnice, vysokotelné
Jjalovice, plemenné byky, plemenné prasnice, plemenné kance, bahnice a plemenné barany.

Z predlozeného spisového materidalu je zrejmé, Ze v ramci exekucného konania sa
exekutor tymito ochrannymi ustanoveniami pre osobitnu kategoriu podnikatelov neriadil
ked pri vedeni exekucie postupoval tak, Ze zvolil vsetky sposoby, ktoré pozna EP pre
vymozenie penazného plnenia.

Povinni poukazovali tiez na rozpor medzi zmluvou o uvere a exekucnym titulom v
uroceni poskytnutej pozicky povinnym, ktoru tito povazuju za bezurocnu a ktora okolnost je
vyznamnd pre urcenie vymahanej sumy ako takej. Tiez poukazali na zaistenie nehnutelného
majetku oznaceného v upovedomeni o sposobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti
v trestnom konani v zmysle procesného institutu podla § 50 Tr. por. (zakona ¢. 301/2005

Z. z. v platnom zneni), sp. zn. CVS: PPZ-9/BPK-S-2008. Poukdzali ostatne i na sidny spor



prebiehajuci pred Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 6 C 6/2008 v ramci ktorého bolo
vydané predbezné opatrenie spocivajuce v zakaze nakladania povinnych s nehnutelnostami
identifikovanymi v upovedomeni o spoésobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti.
Zaloba v ramci ktorej bolo predbezné opatrenie vydané ma vplyv na to, ¢i veci postihované
exekuiciou budu vo vlastnickej dispozicii povinnych. Tymito vyhradami sa prvostupnovy sud
zaoberal len okrajovo v suvislosti s hodnotenim predaja nehnutelnosti pre pripad uspechu
zalobcu E., a. s.

Podla § 56 ods. 1, 2 EP, na navrh povinného moze sud povolit odklad exekucie. Ak
sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a
opravneny by nebol odkladom exekucie vizne poskodeny. Odklad exekucie, moze sud
povolit iba na ndavrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Aj bez navrhu moze sud povolit odklad exekiicie, ak mozno ocakavat, ze exekucia
bude zastavena (§ 57).

Z uvedeného vyplyva, ze okrem dovodu predpokladaného odsekom 1 § 56 EP bol
dalsim dovodom povolenia odkladu exekiicie sudny spor vedeny pred Okresnym sudom
Pezinok pod sp. zn. 6 C 6/2008, teda dovod od ktorého vysledku je zavisly osud
predmetného exekucného konania vzhladom na zvolené upovedomenie o sposobe exekuicie.
Tento dovod, vzhladom na uvahy obsiahnuté v odovodneni napadnutého uznesenia, je
taziskovym (vzhladom na vyssie uvedené). Pre pouZitie odseku 1 § 56 EP sud prvého stupia
nemal splnené, resp. preukdazané ustanovenim vyzadované podmienky, konkrétne tu, Ze
opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poSkodeny.

KedZe odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne spravne, v
zmysle ustanovenia §-u 219 OSP rozhodnutie o povoleni odkladu exekucie potvrdil.
Dovodom povolenia odkladu exekucie je dovod obsiahnuty v odseku 2 § 56 EP, ale i odseku
1, kedZe oprdavneny neprezentoval vo svojom odvolani relevantnu okolnost ktorou by
prezentoval viznost poskodenia pre pripad povolenia odkladu exekiicie. Dalsou okolnostou
pre odvolacit sud pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvého stupnia bola nevhodnost zvoleného
postupu v exekucnom konani nerespektujuceho ustanovenia §§ 114a a 115 ods. 3 EP, ktory
pri jeho nekonvalidovani méze viest k zastaveniu exekiicie pre jej nepripustnost. Ulohou

exekutora a ndasledne sudu bude pri dalSom svojom postupe zohladnit naznacené okolnosti



(vlastna vyska vymadhanej sumy a respektovanie ochrannych ustanoveni EP v spojeni s
osobami povinnych a v pripade zvolenia validneho sposobu exekucie, pre tento sposob
exekucie exekuciu wuvolnit' i pred ukoncenim vo vyroku prvostupniového sudu

identifikovaného sudneho konania).

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud zrozumiteInym
a jednozna¢nym sposobom uviedol rozsiahle dovody, pre ktor¢ odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil. V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri
oddvodiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade neporusil oznafené
zékladné prava stazovatelky ,nespravnou a svojvolnou aplikdciou a vykladom prava®.
Skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziluje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pradvny nézor krajského sudu svojim
vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak tstavny sid nie je opravnym sidom pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym stidom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto €asti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti tvrdi, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim porusil
aj jej zakladné pravo zarucené v ¢l. 20 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 1 dodatkového
protokolu tym, Ze rozhodnutim krajského stidu malo ddjst’ aj k poruseniu zakladného prava

na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruCené¢ho v €l. 6 ods. 1



dohovoru. Stazovatel’ka vidi poruSenie oznacenych prav v tom, ze vymozitelnost' jej
pohladavok vyplyvajicich z exekuc¢ného titulu, na zdklade ktorého je vedena exekucia, sa
stala v dosledku povolenia odkladu exekucie do doby pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp. zn. 6 C 6/08 vazne ohrozena a nechranena. Napriek legitimnemu
ocakavaniu stazovatelky, ze v ramci exekuného konania jej bude poskytnutd ocakévana
zdkonna ochrana vlastnickeho prava, jej nebola poskytnutd rovnaka uroven ochrany
vlastnickeho prava a prava na pokojné uzivanie majetku, aka bola zo strany krajského sudu

poskytnutd povinnym.

KedZe stazovatel'ka nenamietala poruSenie zakladného prava na ochranu majetku
zaruceného v €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného v ¢l. 1
dodatkového protokolu samostatne, ale iba v spojeni s poruSenim zikladného prava
zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
vzhl'adom na nezistenie porusenia tychto prav dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
ustavy aprava zarucen¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vychadzajic z uvedenych
skutocnosti Gistavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



