SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 360/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti C., s.r. 0., Z., zastipenej
advokatom JUDr. J. M., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Zilina sp. zn. ORP 499/1-OSV-ZA-2006 z 10. oktobra 2007, jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prava podla &l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry Zilina
vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 203/06, postupom Krajskej prokuratiary v Ziline vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 Kpt 1/08 a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
vo veci vedenej pod sp. zn. IV/1 GPt 131/08 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti C.,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. septembra
2008 dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti C., s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l.46 ods.1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Zilina (dalej len ,okresné riaditelstvo) sp.zn. ORP 499/1-OSV-ZA-2006
z 10. oktébra 2007, zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 a4 Ustavy, ako aj prava podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len ,,okresna prokuratira®) vo veci vedenej
pod sp.zn. 2 Pv203/06, postupom Krajskej prokuratiry v Ziline (dalej len ,krajska
prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Kpt 1/08 a postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.

IV/1 GPt 131/08.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze je poSkodenou ,,v trestnom konani vo veci
vedenej na Okresnom riaditelstve PZ SR v Ziline pod CVS: ORP 499/1-OSV-ZA-2006
a nasledne v spojeni  svecou  pod  sp.zn. CVS: ORP-721/1-OSV-ZA-2007,
CVS: ORP 322/20/ZA-2006 "

Skutkovym zékladom vzniku jej postavenia ako poskodenej je skutok, ktory sa stal
23. februdra 2006, ,,spocivajuci v preseknuti elektrického kabla na novej nedokoncenej
pristupovej ceste k zavodu K... pri vykondvani cinnosti s pracovnym strojom UDS zo strany
obvineného vo vyssie uvedenych trestnych veciach a v pricinnej suvislosti s tym v nasledku
elektrického vyboja z takto preseknutého vysokonapdtového kabla elektrického vedenia,
ktory sposobil zmicenie rddioaktivneho rontgenového pristroja vo vlastnictve

3

stazovatela... “.



Povereny prislusnik okresného riaditel'stva trestné stihanie v Casti tykajicej sa
znienia rontgenového pristroja stazovatel’ky prerusil podla § 228 ods. 1 zakona
¢.301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®), pretoZze nezistil skuto€nosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej
osobe. Vychddzal pritom zo znaleckého posudku ¢. 93/2006 vypracovaného znalcom
Ing. H., podla ktorého neexistovala pri¢innd suvislost medzi preseknutim elektrického
kabla pracovnikmi 1., a.s., K., apoSkodenim (zni¢enim) radioaktivneho rontgenového
pristroja vo vlastnictve stazovatelky. V Casti tykajucej sa preseknutia vysokonapitového
kabla elektrického vedenia bolo vznesené obvinenie pre pre€in poskodzovania

a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia.

Stazovatelka si na posudenie pricinnej suvislosti uvedenych dvoch udalosti nechala
vyhotovit® znalecky posudok ¢&. 6/2007 znalcom Ing. P., ktory jednoznacne preukézal
pricinna  stvislost medzi preseknutim vysokonapdtového vedenia a zni¢enim
radioaktivneho rontgenového pristroja vo vlastnictve stazovatelky. Preto povereny
prislusnik okresné¢ho riaditel'stva vydal 10. oktobra 2007 uznesenie, ktorym pribral
Znalecky ustav elektrotechniky a informatiky Bratislava (d’alej len ,,znalecky ustav®)
na podanie znaleckého posudku a preskiimanie znaleckého posudku ¢. 93/2006 znalca

Ing. H. so zavermi znaleckého posudku vypracovaného pre stazovatel’ku.

Stazovatel’ka sa 12. novembra 2007, teda po uplynuti lehoty na podanie st'aznosti
proti uzneseniu o pribrati znalca, dozvedela, ze Ing. H. (t.j. znalec, ktory vypracoval
znalecky posudok, z ktorého vychadzal povereny prislusnik okresného riaditel'stva pri
preruseni konania), ,, bol/je zastupcom riaditel'a znaleckého ustavu, ktory mal vypracovat’
kontrolné znalecké dokazovanie. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti vznikli u nej ,,dovodné
pochybnosti o nezaujatosti tohto znaleckého ustavu, resp. znalcov vykonadvajucich cinnost
pre tento ustav, nakolko Ing. H. bol/je v riadiacej funkcii v tomto ustave vo vztahu
k ostatnym znalcom a bol znalcom daného znaleckého ustavu a to v case vypracovavania

(s

kontrolného znaleckého posudku ako aj v sucasnosti“.



Stazovatel'ka sa preto podnetom z 12. novembra 2007 domahala na okresnej
prokuratire podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) preskimania postupu poverené¢ho prislusnika
okresného riaditel’stva, pretoZe si tento podla jej nazoru nepreveril persondlne prepojenia
znalcov, ktorych znalecké posudky sa mali preverit. Prokuratorka okresnej prokuratiry
v pripise sp.zn. 2 Pv 203/06 zo 14. novembra 2007 uviedla, Zze v odovodneni uznesenia
o pribrati znalca z 10. oktobra 2007 ,,bol znalecky ustav vyslovne pouceny podla § 144
ods. 1 Tr. por. o povinnosti bez odkladu oznamit skutocnosti, pre ktoré by mohol byt
vyluceny alebo ktoré mu vo veci brdania byt cinny ako znalec. Taktiez bol pouceny
o vyzname znaleckého posudku z hladiska vseobecného zdujmu a o trestnych nasledkoch
vedome nepravdivého znaleckého posudku.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti som toho ndzoru, zZe prislusny znalecky
ustav je povinny sam oznamit okolnosti, ktoré by mu mohli branit byt vo veci c¢inny ako
znalec, resp. podat’ vo veci nezaujaty znalecky posudok. Pokial takéto okolnosti neboli
organom cinnym v trestnom konani ozndmené, mam za to, Ze aj s poukazom na poucenie
podla § 144 ods. 1 Tr. por. nie su a ani nemoézu byt pochybnosti o spravnosti a nezaujatosti
predmetného znaleckého posudku.

Podotykam tiez, Ze prislusné uznesenie policajného organu o pribrati znaleckého
ustavu zo dna 10. 10. 2007 Vam bolo ako splnomocnencovi poskodenej spolocnosti C.,
s. . 0. Z. dorucené, avsak nevyuzili ste zakonnii moznost podat proti nemu staznost.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, nakolko v postupe policajného orgdanu
neboli zistené zZiadne pochybenia, povazujem Vas podnet za vybaveny, pricom o dalsom

priebehu konania budete informovany priamo prislusnym policajnym orgdanom. .

Dalej stazovatelka uviedla, 7e 28. novembra 2007 bol napokon vypracovany
kontrolny znalecky posudok so zaverom, ze ,, pricinna suvislost medzi nasilnym prerusenim

elektrického kabla a exploziou uranovej schranky Ziarica neexistuje “.

Ked’Ze stazovatel’ka zastdvala nazor, ze postup povereného prislusnika okresného
riaditel’'stva bol nezdkonny, ako aj Ze rozhodnutie prokuratorky okresnej prokuratiry bolo

v rozpore s jej zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podala 2. januara 2008



opakovany podnet krajskej prokuratire, v ktorom opidtovne namietala personalne prepojenia
znalca Ing. H. a znaleckého tustavu povereného vypracovanim kontrolného znaleckého
posudku. Prokurator krajskej prokuratiury v pripise sp.zn. 3 Kpt 1/08 z 24. januara 2007
uviedol:

,Na zdklade Vasho podnetu z 2. 1. 2008 adresovaného tunajsej prokurature
preskumal som predmetny vySetrovaci spis ¢. ORP-499/1-OSV-ZA-2006, pricom som zistil,
Ze tento je v casti tykajucej sa poruSenia ust. § 147 ods. 3 Tr. por. pri vypracovavani
kontrolného znaleckého posudku ustavu dovodny.

Na zdklade tejto skutocnosti som predmetnii vec vratil Okresnej prokuratire v Ziline
na doplnenie vysetrovania (oznacenie osob, ktoré sa podielali na vypracovani kontrolného
posudku).

Po splneni mojho pokynu prokurator rozhodne o pripadnom ukonceni pripravného
konania,

Tymto povazujem Vas podnet zo strany krajskej prokuratury za vybaveny. “

Ked’Ze st'azovatel'ka bola presvedcena, ze boli a st zdsadnym sposobom poruSované
jej prava ako poskodenej v trestnom konani a podnet krajskej prokuratire nebol podla jej
nazoru vybaveny riadne v celom rozsahu namietanych poruseni, ked’ze neboli prijaté riadne
opatrenia na , napravenie vadného procesného stavu‘, podala 10. marca 2008 d’alsi
opakovany podnet generdlnej prokuratire na preskimanie a prijatie opatreni na dosiahnutie
napravy nezdkonného stavu. Prokurdtor generdlnej prokuratry v ozndmeni sp. zn.
IV/1 GPt 131/08 z 11. jula 2008 uviedol:

., Prieskumnou cinnostou bolo zistené, Ze Krajska prokuratura v Ziline obdrzala
2.1.2008 Vas podnet tvkajuci sa kontrolného znaleckého posudku vypracovaného
Znaleckym ustavom elektrotechniky a informatiky Bratislava, tykajuceho sa znaleckého
posudku, ktorému bolo vytykané, zZe neboli uvedené osoby, ktoré tento vypracovali. Vase
podanie vyhodnotila krajska prokuratura ako dévodné, a preto bola s pokynom vratena
Okresnej prokuratiire v Ziline (pokyn zo dita 24. 1. 2008 pod sp. zn. 3 KPt 1/08-6).

V sucasnosti vysetrovanie nie je ukoncené z dovodu, ze policajny organ doziadanim

poziadal o vypocutie znalca, ktory ukon doposial nebol zrealizovany.



S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, ked su uz zname osoby, ktoré znalecky
posudok vypracovali, nie je potrebné prijimat vo veci dalSie opatrenia, o com Vas

‘

upovedomujem. *

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Policajny zbor Slovenskej republiky uznesenim povereného prislusnika PZ
Okresného riaditel'stva policajného zboru v Ziline zo diia 10. 10. 2007, v konani pévodne
vedenom pod sp. zn. ORP 499/1-OSV-ZA-2006 a v suvislosti s tym ORP-721/1-OSV-ZA-
2007, ORP 322/20/ZA-2008 o pribrati Znaleckého ustavu elektrotechniky a informatiky
Fakulty elektrotechniky a informatiky Slovenskej technickej univerzity na preskumanie
znaleckych posudkov ¢. 93/2006 znalca Ing. J. H. a ¢. 6/2007 znalca Ing. J. P. porusil pravo
stazovatela na inii pravnu ochranu podla ¢1. 46 Ustavy SR.

2. Prokuratira Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry v Ziline
v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 2 Pv 203/06, Krajskej prokuratiry v Ziline v konani
povodne vedenom pod sp. zn. 3 KPt 1/08 a Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 131/08, ktory spociva v nezabezpeceni
ucinného uradného vysetrenia skutkového stavu v danej veci a prijatia ucinnych opatreni
na odstranenie nezdakonnosti pri pribrati znaleckého ustavu podla § 147 Tr. por.
na preskumanie znaleckych posudkov ¢. 93/2006 znalca Ing. J. H. a ¢. 6/2007 znalca Ing. J.
P. vo veciach vedenych na OR PZ v Ziline pévodne pod sp. zn. ORP 499/1-OSV-ZA-2006
av suvislosti s tym ORP-721/1-OSV-ZA-2007, ORP 322/20/ZA-2008, porusila zakladné
prava stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Prokuratira Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry v Ziline
v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 2 Pv 203/06, Krajskej prokuratiry v Ziline v konani
povodne vedenom pod sp. zn. 3 KPt 1/08 a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 131/08, ktory spociva v nezabezpeceni
ucinného prostriedku ndapravy pri pribrati znaleckého ustavu podla § 147 Tr. por.
na preskumanie znaleckych posudkov ¢. 93/2006 znalca Ing. J. H. a ¢. 6/2007 znalca Ing. J.
P. vo veci pévodne vedenej na Okresnom riaditel'stve policajného zboru SR v Ziline, pod

sp. zn.  ORP 499/1-OSV-ZA-2006 a v suvislosti s tym ORP-721/1-OSV-ZA-2007,



CVS: ORP 322/20/ZA-2008, porusila zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 13 dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod publikovanom pod ¢. 209/1992 Zb.

4. Uznesenie povereného prislusnika policajného zboru Okresného riaditelstva
policajného zboru v Ziline podla § 147 ods. 1 Tr. por. o pribrati znaleckého iistavu vo veci
povodne vedenej pod sp. zn. ORP 499/1-OSV-ZA-2006 zo dna 10. 10. 2007 sa zrusuje a vec
sa mu vracia na dalSie konanie,

alebo alternativne k tomuto vyroku

Prokurature Slovenskej republiky sa prikazuje postupom podla ust. § 230 ods. 2
pism. e) Tr. por. rozhodnutie povereného prislusnika PZ, OR PZ Zilina zo dna 10. 10. 2007
o pribrati znaleckého ustavu na preskumanie znaleckych posudkov ¢. 93/2006 znalca Ing. J.
H. a ¢ 6/2007 Ing. J. P. v trestnej veci povodne vedenej pod sp. zn. ORP 499/1-OSV-ZA-
2006 a v suvislosti s tym ORP-721/1-OSV-ZA-2007, ORP 322/20/ZA-2008 zrusit.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia v sume 6.732,- Sk do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

sudu.

Ustavny std, ktory je podla § 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) viazany navrhom na zacatie konania, povazoval za potrebné urcit, coho sa
stazovatel’ka domaha, pretoze hoci je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom,
bliz§ie nekonkretizovala namietané porusenie €l. 46 tstavy oznafenim konkrétneho odseku.
Z odovodnenia staznosti vSak jednoznacne vyplynulo, ze staZzovatel'’ka namieta poruSenie
Cl. 46 ods. 1 a4 ustavy, preto ju Ustavny sud nevyzyval na doplnenie petitu ani na jeho

zosuladenie s odovodnenim st’aznosti.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uéinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods.4 ustavy podmienky a podrobnosti o... inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnatroStaitnym organom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.



Podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku ak pre zlozitost' objasiiovanej skutocnosti
nie je postup podla § 141 postacujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani... znalca

na podanie znaleckého posudku...

Podl'a § 142 ods. 3 Trestného poriadku o pribrati znalca sa rozhodne uznesenim.

Proti uzneseniu mozno podat’ staznost’ pre vecné dévody alebo pre osobu znalca.

Podl'a § 147 ods. 1 Trestného poriadku vo vynimocnych a obzvlast zdvaznych
pripadoch vyZzadujucich osobitné vedecké posudenie alebo na preskimanie posudku znalca
moZze orgdn Cinny v trestnom konani alebo sud pribrat’ na podanie znaleckého posudku

znalecky ustav.

Podl'a § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ak lehota na podanie st'aznosti uz
vSetkym opravnenym osobam uplynula a st'aznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi
vec na rozhodnutie... a) policajt prokuratorovi, ktory vykonava nad pripravnym konanim

dozor...

Podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku policajt prerusi trestné stihanie, ak nezistil

skutocnosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla §34 ods.1 =zikona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).



Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podla § 35 ods.1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 54 ods. 2 zakona o prokuratire na ucely konania podla tohto zdkona alebo
osobitného zakona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokurdtorom rozumie

a) generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokurdtora, prokurdtora generalnej
prokuratiry okrem prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry, krajského prokuratora,
vyssieho vojenského prokuratora, prokuratora krajskej prokuratiry alebo prokuratora vyssej
vojenskej prokuratury...

b) prislusny krajsky prokurator, ak ide o okresného prokurdtora alebo prokuratora

okresnej prokuratury.

I11.

Z argumentacie stazovatel’ky uvedenej v staznosti, ako aj z petitu staznosti vyplyva,
ze k poruseniu jej oznacenych prav malo dojst”:

- uznesenim povereného prislusnika okresného riaditel'stva sp. zn. ORP 499/1-OSV-
ZA-2006 z 10. oktobra 2007,

- postupom okresnej prokuratiury v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 203/06,

- postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kpt 1/08,

- postupom generalnej prokuratiury v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 131/08.
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1. K namietanému porusSeniu zakladného podPa ¢l. 46 ods. 1 Gistavy uznesenim
povereného prisluSnika okresného riaditel’stva sp.zn. ORP 499/1-OSV-ZA-2006
z 10. oktobra 2007

Zo staznosti az priloZzenej dokumentdcie vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta
poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim povereného
prisluSnika okresného riaditel'stva sp. zn. ORP-499/1-OSV-ZA-206 z 10. oktobra 2007,
ktorym bol pribraty do konania znalecky tustav, aby podal znalecky posudok a preskiimal
znalecky posudok €. 93/2006 vypracovany v predmetnej veci Ing. H. so zdvermi znaleckého

posudku ¢. 6/2007 vypracovaného znalcom Ing. J. P. (predloZeného st'azovatel’kou).

Pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je
zalozena na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dané iba vtedy, ak o ich ochrane

nie je opravneny rozhodnut’ iny organ verejnej moci.

Ustavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou zotrvava na tom, Ze pred
podanim st’aznosti Gstavnému sudu je kazdy povinny vycerpat’ vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje

a na pouzitie ktorych je opravneny podl'a osobitnych predpisov (napr. III. US 152/03).

Trestny poriadok poskytoval stazovatelke prostriedok napravy — staznost’ (podla
§ 142 ods. 3 Trestného poriadku), ktorym sa mohla domdhat preskimania uznesenia
poveren¢ho prisluSnika okresného riaditel'stva z 10. oktdébra 2007 v predmetnej veci.
Stazovatel'’ka vSak tito moznost’ nevyuzila, ale osobu znalca (t. j. znaleckého ustavu), resp.
jej zaujatost namietala vyuzitim insStititu podnetu podla zdkona o prokuratire, nasledne
opakovanym podnetom krajskej prokuratire a napokon dal§im opakovanym podnetom

generalnej prokurature.

Z toho vyplyva, Ze vo vztahu k namietanému uzneseniu okresného riaditel'stva sa

uplatiiuje princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu, a preto je staznost’ v tejto Casti

11



podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nepripustna, a z toho dévodu bola podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pri jej predbeznom prerokovani v tomto rozsahu odmietnuta.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢L 46 ods.1 ustavy
a prava podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp.zn. 2 Pv203/06 a postupom Kkrajskej prokuratiry v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Kpt 1/08

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sucastou zékladného prava na ina
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uZz prostrednictvom podnetu alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods.2 a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire), a pri splneni
podmienok podla § 34 ods.2 zdkona o prokurature vyuzitim aj d’alSiecho opakovaného

podnetu, ktorym sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet.

Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zédkonom
ustanovenym sposobom sa takymito podnetmi zaoberat a o ich vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetom vyhoveli (m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06,
IV. US 180/09), t.j. za poruSenie zakladného prava na ind pravnu ochranu nemoZno
povazovat’ samo osebe skutoCnost’, Ze prokuratira podnetu, opakovanému podnetu, resp.
d’alsiemu opakovanému podnetu nevyhovie podl'a predstav jeho pisatel’a (napr. 1. US 38/02,

I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

S prihliadnutim na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, Ze na preskiimanie
zékonnosti pripisu okresnej prokuratiry (ktorym bol vybaveny podnet stazovatelky
z 12. novembra 2007) bola na zaklade opakovaného podnetu stazovatel’ky v sulade s § 34
ods. 1 zdkona o prokuratire prislusna krajskd prokuratira. Rovnako tak bola generalna
prokuratira prislusnd na zaklade d’alSiecho opakovaného podnetu stazovatelky v zmysle
§ 34 ods. 2 zakona o prokuratire preskimat’ zdkonnost’ vybavenia jej opakovaného podnetu

Je teda nepochybné, Ze pred uplatnenim pravomoci ustavného sudu vyplyvajice; mu
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z ¢l. 127 tGstavy tu stale existoval organ verejnej moci, ktory bol podla zédkona prislusny

preskimat’ postup uvedenych organov prokuratury.

Aj pri prerokovani tejto Casti staznosti Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity.
Zmysel a cel tohto principu je zalozeny na skuto¢nosti, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude (III. US 149/04).

V danom pripade mala st'azovate’ka vo vzt'ahu k namietanému pripisu
okresnej prokuratiry, ako aj k pripisu krajskej prokuratiry k dispozicii pravne
prostriedky napravy ustanovené ziakonom o prokuratire (opakovany podnet a d’alsi
opakovany podnet), a preto aj v tejto Casti astavny sid jej st’aZnost’ pri predbeZnom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude

z dovodu nepripustnosti.

3. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods.1 ustavy
a prava podla ¢l. 13 dohovoru postupom generidlnej prokuratiry v konani vedenom

pod sp. zn. IV/1 GPt 131/08

Podanim z 10. marca 2008 adresovanym generalnej prokuratire sa stazovatel'ka
domdhala preskumania predchadzajiceho postupu poverené¢ho prisluSnika okresného
riaditel’'stva, okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry v jej veci a v tej stvislosti ziadala
,0 prijatie opatreni na napravenie nezakonného stavu v suvislosti s preskumanim
zdkonnosti postupu prokurdtorky okresnej prokuratury vo veci jej rozhodnutia o Ziadosti
poskodeného... ako aj sposobu vybavenia podnetu zo dna 2. 1. 2008 prokuratorom Krajskej

prokuratury... “.
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Aj tito Cast’ staznosti Ustavny sud predbeZzne prerokoval z hladiska mozného

porusenia zakladného prava st'azovatel’ky na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

V pripise generalnej prokuratiry sp.zn. IV/1 GPt131/08 z 11. jula 2008 bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel'ky ozndmené, ze po preskimani obsahu oboch dozorovych
spisov dospela k zaveru, Ze ked’Ze st uz zname osoby, ktoré znalecky posudok vypracovali
(a na jeho vypracovani sa nijako nepodiel’al znalec, ktory vypracoval povodny znalecky

posudok, pozn.), nie je potrebné prijimat’ vo veci d’alSie opatrenia.

Zékonnou povinnostou generalnej prokuratury bolo na d’al$si opakovany podnet
stazovatel’ky primeranym spdsobom a v zdkonom ustanovenej lehote reagovat. Zo zisteni
tstavného sadu vyplyva, Ze tito povinnost’ si generalna prokuratira splnila. Ustavny std
konStatuje, Ze generalna prokuratira pri vybavovani dalSieho opakované¢ho podnetu
stazovatel’ky postupovala v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o prokuratire,
ked’Ze v jej podani z 10. marca 2008 sa nenachadzali nové skutoc¢nosti. Je nepochybné, ze
generalna prokuratira sa tymto podanim stazovatel’ky riadne zaoberala, pricom svoj nazor
formulovala v namietanom pripise. To, Ze po posudeni vSetkych okolnosti pripadu dospela
k inému zéveru, a tym sa odchylila od ocakévani a predstav stazovatel’ky, eSte neznamena,

ze doslo k poruseniu jej zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

Skuto¢nost, ze generdlna prokuratira nepostupovala v sulade s predstavami
stazovatel’ky, nemdze zakladat’ poruSenie jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Na tom nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze v namietanom pripise sa nenachddza konkrétny

rozbor stazovatel’kinych namietok.

V suvislosti s uvedenym tustavny sud upriamuje pozornost na svoju stabilni
judikataru, podl'a ktorej organy verejnej moci ani v pripade, Ze rozhoduju autoritativne
o pravach a povinnostiach pravnickych oséb a fyzickych os6b, nemusia dat” odpoved
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto

odovodnenie rozhodnutia, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
i¢astnika podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05, III. US 403/08,
I1. US 1/09, 1. US 34/09).

Ustavny sud odkazuje aj na d’al$iu svoju doterajsiu judikatiru, podla ktorej kritériom
na rozhodovanie ustavného stidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zikladnych prav
alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah,
ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod
(IV. US 238/07, IV. US 70/08). K takémuto zisteniu vak Gstavny sid v okolnostiach danej

veci nedospel.

V zmysle konStantnej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym
zédsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sid nezisti
relevantnu stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06,
111. US 198/07).

Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym postupom
generalnej prokuratiry nemohlo dojst’ k poruseniu ziadneho z tstavou garantovanych prav
stazovatel’ky, a preto jej staznost’ po predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Napokon utstavny sid poukazuje na to, zZe pri splneni podmienok podla § 34 ods. 2
zékona o prokuratire by prichddzalo do uvahy vyuzitie aj d’alSiecho opakovaného podnetu
(t.j. Stvrtého v poradi), ktorym by sa stazovatel'ka domahala u generalneho prokuratora
Slovenskej republiky preskimania zakonnosti vybavenia svojho podnetu prokurdtorom

generalnej prokuratiry.

15



Ustavny sud k namietanému poruseniu &l. 13 dohovoru poznamenava, Ze pre fyzické
osoby a pravnické osoby z neho vyplyva procesné pravo akcesorickej povahy mat’ aéinné
pravne prostriedky napravy pred ndrodnym orgdnom v pripade porusenia ostatnych
ludskych prav chranenych dohovorom. Uplatiovanie prava vyplyvajiceho z cl. 13
dohovoru musi preto nadvdzovat’ na asponl obhgjiteI'né tvrdenie o poruSeni iného prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni ¢. Spojené kralovstvo
z 25. marca 1983). Podl’a judikatiry Europskeho stidu pre I'udské prava sa ¢l. 13 dohovoru
vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost
tvrdenia, Ze sa stal obet'ou porusenia aj inych prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice

c. Spojené kralovstvo, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, €. 131, ods. 52).

Podl'a nézoru ustavného sidu samotnd moznost’ podania staznosti proti uzneseniu
o pribrati znaleckého ustavu na podanie kontrolného znaleckého posudku, ako aj moZnost
podania podnetov podla zdkona o prokurature predstavovali naplnenie poziadavky
vyplyvajicej z €l. 13 dohovoru mat’ ucinny pravny prostriedok napravy pred narodnym

organom, pokial’ ide o rozhodovanie o namietke zaujatosti pribratého znaleckého ustavu.

Za danych okolnosti nemohol preto postup generalnej prokuratiry, predovsetkym jej
pripis z 11. jula 2008, predstavovat’ porusSenie prava stazovatel’ky na UCinny pravny

prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, Ze generalna prokuratura postupovala v salade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o prokuratire i1 Trestného poriadku. To, ze po posudeni vsetkych
okolnosti daného pripadu dospela k inému zaveru, a tym sa odchylila od ocakavani
a predstav stazovatel’ky, eSte neznamend, Ze doSlo k poruSeniu jej prava podla ¢l. 13

dohovoru.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 4 ustavy ustavny sud v zavere
konStatuje, Ze neobsahuje konkrétnu garanciu zékladného prava alebo slobody, ale len
povinnost’ §tatu upravit podmienky a podrobnosti o sudnej ainej ochrane zidkonom

(1. US 25/01).
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Vzhladom na prijaté zavery o absencii priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom generalnej prokuratiry a namietanym porusenim zékladnych prav a slobdd
stazovatel’ky (hlavne z hladiska dodrzania zdsad spravodlivého procesu) tustavny sud

odmietol aj tato Cast’ staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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