SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 64/2010-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost V. B. a S. B., obaja bytom T., zastpenych advokatom JUDr. P.
R., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 311/1994 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. B. a S. B. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 311/1994 porusené

bolo.



2.V.B.aS.B. priznava primerané finanéné zadost'udinenie v sume kazdému po 1
500 € (slovom tisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit im do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.V.B.aS.B. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 443,55 € (slovom
StyristoStyridsat'tri eur a pitdesiatpit’ centov), ktoré je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit’ na et ich advokata JUDr. P. R., Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 64/2010-21 zo 16. februara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ V. B. (d’alej len ,,stazovatel*) a S. B. (dalej
len ,,stazovatel’ka, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), obaja bytom T., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 311/1994.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze pdvodni zalobcovia podali 3. maja 1994
okresnému sudu zalobu, ktorou sa domahali prava prechodu po nehnutel'nosti zalovanych.
Okresny sud rozsudkom z 30. decembra 1994 zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti
predmetnému rozhodnutiu podali pévodni Zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15 Co 1384/95 z 31. maja 1995 tak, Zze zrusil

rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dna 19. septembra 2001



podali pdvodni zalobcovia ndvrh na zmenu tGc¢astnikov konania na strane Zalobcov z dévodu
odktpenia spornej nehnutelnosti stazovate'mi. Okresny sud uznesenim z 27. novembra
2001 nepripustil stazovatelov do konania namiesto povodnych Zalobcov. Proti
predmetnému uzneseniu sa pdvodni zalobcovia odvolali, o ¢om rozhodol Krajsky sud
v Ziline (dalej ,.krajsky sad“) uznesenim sp. zn. 6 Co 87/02 z 31. januara 2002 tak, Ze
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud
uznesenim zo 17. januara 2003 pripustil, aby z konania vystipili povodni zalobcovia a na
ich miesto nastapili stazovatelia (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. februdra 2003).
Dalsim uznesenim zo 16. aprila 2003 v zneni jeho opravy z 5. méja 2003 okresny sud
pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu, proti comu sa odvolali Zalovani. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 Co 283/03 z28.augusta 2003 odvolanie zalovanych odmietol.
Uznesenim z 19. februara 2004 okresny stid konanie proti zalovanej A. S. zastavil. Proti
predmetnému uzneseniu podali odvolanie Zalovani, o ktorom rozhodol krajsky sad
uznesenim sp. zn. 8§ Co 210/04 tak, ze potvrdil rozhodnutie okresného sudu z 19. februdra
2004. Okresny sud uznesenim z 10. augusta 2007 a 15. oktdbra 2008 pripustil zmenu petitu
zalobného ndvrhu staZovatelov. Dna 19. mdja 2009 okresny sid na zaklade ndvrhu
ucastnikov konania vydal uznesenie o preruSeni konania a na zaklade navrhu stazovatel'ov
z 10. septembra 2009 vydal uznesenie o zastaveni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

9. oktdbra 2009.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredseda listom sp. zn. 1 SprS/ 81/2010 z 18. marca 2010
spolu s vyjadrenim zdkonného sudcu a pravny zastupca stazovatelov stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu listom doru¢enym tstavnému studu 7. aprila 2010.

2.1 Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych
ukonov vykonanych okresnym sidom v predmetnom konani uviedol:

,,Po oboznameni sa s vyjadrenim sudcu a chronoldgiou vikonov vo veci konstatujem,
Ze po podani navrhu na sud vo veci riadne konal a rozsudkom zo dna 30. 12. 1994 vo veci
rozhodol. Po zruSeni tohto rozsudku Krajskym sudom v Banskej Bystrici sud vo veci riadne

konal v priebehu roku 1995. V priebehu roku 1996 a v r. 1997-2001 sa vo veci nekonalo. ...



Od septembra r. 2001 az doposial’ sa vo veci riadne konalo a k Ziadnym prietahom
nedochddzalo. Vo veci boli vydané viaceré procesné uznesenia tykajiuce sa zmeny okruhu
icastnikov a zmeny navrhu na zacatie konania, éo prispelo k dizke siidneho konania. Okrem
toho boli vykonavané procesné ukony smerujuce k priprave pojednavania a zabezpecenia
dékazov. Ucastnikmi bolo viackrdt navrhnuté prerusenie konania z dévodu mimosiidnych
rokovani ucastnikov, co tiez viedlo k predizeniu konania. V r. 2009 bolo z tohto dévodu
konanie prerusené a nasledne doslo k spdtvzatiu navrhu. Konanie tak bolo uznesenim
zastavené a vec je ku dnu 9. 10. 2009 pravoplatne skoncend. Na zdklade tychto skutocnosti
tak staznost stazovatelov hodnotim ako Cciastocne dovodnu, a to vzhladom na vyssie
uvedené obdobia, kedy sa vo veci nekonalo. Treba vsak poukazat na skutocnost, Ze v tomto
obdobi neboli stazovatelia ucastnikmi konania. V dalsom obdobi, teda aj v obdobi po
vstupe stazovatelov do konania, staznost dovodna nie je, nakolko z prehladu ukonov je
zrejmé, ze sud vo veci konal. StaZovatelia do konania vstupili na zdklade nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré suviseli s predmetom konania, kupnou
zmluvou. Vo vztahu k stazovatelom tak mozno posudzovat' len obdobie od ich vstupu do
konania do pravoplatného skoncenia veci. Stazovatelmi pozadovand nahrada nemajetkovej
ujmy sa tak javi ako neprimerane vysoka.

‘

... Okresny sud Zilina suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania veci. *

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
uviedol:

... Stithlasime s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od iistneho
pojednavania o prijatom navrhu. ...

Sme toho ndzoru, Ze skutocnosti uvadzané Okresnym sudom v Ziline bez dalsieho
nemozu branit konajucemu sudu v tom, aby poskytol uicastnikom konania nielen ucinnu ale
aj rychlu ochranu ich prav a uvedené skutocnosti su vo vztahu k ucelu namietaného
ustavného prava bez pravneho vyznamu. ...

Obsah zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani sa
teda nevycerpa len rozsahom (procesnych) ukonov vykonanych sudom, ktory je opravneny

) i<

o veci rozhodnut.



3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i1 namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04, 1. US 95/06).

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 6 C 311/94:

- 3. m4j 1994 — povodni zalobcovia podali Zalobu na okresnom sude o zakaz ruSenia pri
uzivani pristupovej cesty,

- 27. m4j 1994 — pojednavanie bolo po vysluchu ucastnikov odro¢ené na neurcito,

- 20. jun 1994 — zaznam o zloZeni zalohy,

- 8. september 1994 — zapisnica o ohliadke na mieste samom, nariadenie znaleckého
posudku,

- 12. december 1994 — vypracovany znalecky posudok,

- 30. december 1994 — pojedndvanie, vyhldseny rozsudok, okresny sud ndvrhy v celom
rozsahu zamietol,

- 17. januér 1995 — uznesenie o priznani znale¢ného,

- 2. februar 1995 — okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie povodnych zalobcov proti
rozsudku z 30. decembra 1994,

- 21. februar 1995 — uznesenie o zaplateni sudneho poplatku za odvolanie,



- 1. marec 1995 — zaplateny sudny poplatok za odvolanie,

- 2. marec 1995 — vyjadrenie Zalovanych k odvolaniu Zalobcov,

- 29. marec 1995 — dorucenie spisu s odvolanim Krajskému stdu v Banskej Bystrici,

- 31. maj 1995 — uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici — rozsudok okresného stidu
zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie,

- 6. jal 1995 — vratenie spisu okresnému sudu,

- 11. jal 1995 — vyzva okresného sudu pravnemu zéistupcovi Zalobcov na nahlasenie
svedkov,

- 24. jul 1995 — ziadost’ pravneho zastupcu o predizenie lehoty,

- 20. september 1995 — urgencia okresného stidu vo veci nahlasenia svedkov,

- 26. september 1995 — pravny zastupca predlozil menny zoznam navrhovanych svedkov,

- 8. jul 1996 — ziadost’ okresného sudu adresovana Obecnému uradu v T. (d’alej len ,,obecny
urad®),

- 23. august 1996 — urgencia ziadosti adresovand obecnému tradu,

- 13. august 1996 — obecny trad odpovedal na ziadost’,

- 13. januar 1997 — nariadenie pojednavania na 7. februdr 1997,

- 7. februar 1997 — pojednavanie pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne odrofené na
neurcito,

- 24. november 1998 — vyzva prdvnemu zastupcovi Zalobcov na skonkretizovanie navrhu na
rozsirenie Zaloby,

- 1. marec 1999 — urgencia pravneho zéstupcu zalobcov,

- 25. maj 1999 — urgencia pravneho zastupcu Zalobcov,

- 31. januar 2000 — uradny zaznam o zmene zakonného sudcu,

- 17. september 2001 — oznamenie pravneho zastupcu Zalobcov o zruSeni plnej moci na ich
zastupovanie,

- 19. september 2001 — nédvrh na zmenu ucastnikov v konani na strane zalobcov z dovodu
odkupenia spornych nehnutel'nosti stazovatel'mi,

- 30. oktober 2001 — vyzva okresného sudu adresovand pradvnym zastupcom odporcov
a stazovatel'om na sthlas s pripustenim st'azovatel'ov do konania na strane zalobcov,

- 8. november 2001 — odpoved’ (suhlas) stazovatelov so zamenou ucastnikov konania na

strane Zalobcov,



- 12. november 2001 — odpoved (nesthlas) pravneho zastupcu odporcov so zamenou
ucastnikov konania na strane zalobcov,

- 27. november 2001 — uznesenie okresné¢ho sidu o nepripusteni stazovatel'ov do konania
namiesto zalobcov,

- 14. december 2001 — doru¢ovanie uznesenia ucastnikom konania,

- 7. januar 2002 — odvolanie zalobcov proti uzneseniu okresného sidu z 27. novembra 2001,
- 17. januar 2002 — predlozenie spisu krajskému sudu,

- 31. januar 2002 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 87/02 zrusil uznesenie okresné¢ho
sudu z 27. novembra 2001 a vec vratil na d’alSie konanie,

- 21. februar 2002 — spis bol vrateny okresnému stdu,

- 27. februar 2002 — doruc¢ovanie uznesenia krajského sudu icastnikom konania,

- 1. marec 2002 — vyzva okresného sudu pdvodnym zalobcom, ¢i trvaji na navrhu na
zamenu ucastnikov konania,

-12. marec 2002 — odpoved pdvodnych Zalobcov, Ze trvaji na navrhu na zamenu
ucastnikov konania,

- 19. marec 2002 — doplnenie podania povodnych Zalobcov,

- 17. januar 2003 — uznesenie okresného sudu o pripusteni zmeny ucastnikov konania na
strane zalobcov (st'azovatelia),

- 4. februar 2003 — doru¢ovanie uznesenia ucastnikom konania,

-1. april 2003 - wvyzva okresného sidu pravnemu zastupcovi stazovatelov na
skonkretizovanie ndvrhu na zmenu petitu zalobného navrhu,

- 11. april 2003 — predloZenie navrhu na zmenu Zalobného navrhu pravnym zastupcom
stazovatel'ov,

- 16. april 2003 — uznesenie okresné¢ho stdu, Ze stazovatelia nadobudli vydrzanim pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré pozostava z ich prava prechodu pesi cez sporné
pozemky,

- 5. m4j 2003 — staznost’ zalovanych proti uzneseniu okresného sudu zo 16. aprila 2003,

- 5. m4j 2003 — opravné uznesenie okresn¢ho sudu,

- 13. m4j 2003 — dorucovanie uznesenia okresného sudu tcastnikom konania,

- 3. jal 2003 — zaslanie vyjadrenia odporcov pradvnemu zéastupcovi stazovatelov,

- 11. jul 2003 — vyjadrenie stazovatel'ov k staznosti odporcov,



- 8. august 2003 — predloZenie veci krajskému sudu,

- 28. august 2003 — uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 283/03, ktorym odmietol
odvolanie odporcov,

- 24. september 2003 — okresnému sudu bol vrateny spis,

- 28. oktober 2003 — nariadenie pojednavania na 2. december 2003,

- 2. december 2003 — pojednavanie, vypocutie ucastnikov konania a ich pravnych
zastupcov, odro€enie na 19. februar 2004,

- 11. december 2003 — predvolanie svedkov na pojednavanie na 19. februar 2004,

-16. februar 2004 — zaslanie stanoviska obecného uradu pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov,

- 19. februar 2004 — pojednavanie, po vypocuti pravnych zéastupcov ucastnikov konania,
okresny sud konanie proti odporkyni A. S. zastavil, nasledne odro¢il vec na neuréito do
pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania proti odporkyni S.,

- 26. april 2004 — staznost’ odporcov proti uzneseniu okresného sudu z 19. februara 2004,

- 27. april 2004 — zaslanie odvolania odporcov pravnemu zastupcovi stazovatel'ov,

- 5. m4j 2004 — predloZenie vyjadrenia stazovatel'ov k odvolaniu odporcov proti uzneseniu
okresného sudu z 19. februara 2004,

- 10. maj 2004 — predlozenie odvolania odporcov a spisu krajskému studu,

- 28. jun 2004 — uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Co 210/04 o potvrdeni uznesenia
okresného sudu z 19. februara 2004,

- 2. august 2004 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 9. august 2004 — prevzatie uznesenia krajského stidu z 28. jina 2004 pravnym zastupcom
ucastnikov konania,

- 26. august 2004 — vyzva pravnemu zastupcovi stazovatel'ov k pravu prechodu cez sporny
pozemok,

- 26. august 2004 — predlozZenie zrusenia splnomocnenia pravnym zastupcom odporcov,

- 6. september 2004 — ziadost' pravneho zistupcu stazovatelov o predizenie lehoty na
predloZenie geometrického planu,

- 22. september 2004 — predloZenie splnomocnenia novym pravnym zastupcom odporcu,

- 8. oktdber 2004 — predloZenie geometrického pldnu a Uprava petitu pravnym zéstupcom

stazovatel'ov,



- 20. oktéber 2004 — vyzva okresn¢ho sidu pravnemu zastupcovi odporcov, aby ozndmil,
kde sa jeho klient zdrziava a dokedy,

- 25. oktdéber 2004 — odpoved’ pravneho zastupcu odporcov,

-27. oktober 2004 — vyzva okresného sudu pravnemu zastupcovi stazovatelov na
predlozenie rovnopisov geometrického planu,

-8. november 2004 — predloZzenie okresnym sidom pozadovaného rovnopisu
geometrického planu,

- 10. november 2004 — nariadenie pojednavania na 11. januar 2005,

- 5. janudr 2005 — navrh pravneho zastupcu stazovatel'ov na zmenu svedka,

- 11. januar 2005 — pojednavanie bolo po vypocuti pravnych zastupcov Ucastnikov konania
prerusené pre Ucely prerokovania moznej dohody sporu, ndsledne bolo odrocené na neurcito
pre Ucely vyrieSenia sporu mimosudnou cestou,

-2. m4a 2005 — predlozeny ndvrh pravneho zastupcu odporcu na prerusenie konania
z dévodu vzatia odporcu do vézby,

- 4. m4j 2005 — vyzva pravnemu zastupcovi stazovatel'ov na vyjadrenie sa k navrhu na
preruSenie konania,

-16. mg; 2005 — vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatel'ov (nestihlas) k ndvrhu na
prerusenie konania,

- 2. jin 2005 — uznesenie okresn¢ho sudu, ktorym zamieta navrh odporcu na prerusenie
konania,

- 15. jul 2005 — vyzva okresného sudu prdvnemu zastupcovi stazovatel'ov na oznamenie
vysledku mimosudneho rokovania ucastnikov konania,

- 27. 701 2005 — odpoved’ pravneho zastupcu stazovatel'ov (nedoslo k dohode),

- 9. august 2005 — nariadeny termin pojednéavania na 24. november 2005,

- 9. november 2005 — Ziadost’ pravneho zastupcu odporcu o zruSenie terminu pojednavania
o ospravedlnenie neucasti na pojedndvani z dovodu praceneschopnosti,

- 10. november 2005 — vyzva pravnemu zastupcovi stazovatelov k podaniu pravneho
zastupcu odporcu,

-16. november 2005 — uradny zaznam - suhlas pravneho zastupcu stazovatel'ov

s odro¢enim pojedndvania do ukoncenia praceneschopnosti pravneho zastupcu odporcu,



- 24. november 2005 — pojednavanie pre neucast’ UcCastnikov konania a ich pravnych
zastupcov bolo odrocené na neurcito,

- 1. december 2005 — telefonické ozndmenie pravneho zastupcu odporcu, Ze nevie urcit
dobu trvania praceneschopnosti,

- 28. december 2005 — nariadenie pojedndvania na 15. jan 2006,

- 2. marec 2006 — potvrdenie o zmene zakonného sudcu (Gradny zdznam),

- 1. jn 2006 — spis bol v zmysle dodatku €. 1 a 2 k rozvrhu prace na rok 2006 opétovne
prideleny povodnej zdkonnej sudkyni,

- 24. januar 2007 — tradny zdznam o zmene zdkonného sudcu,

- 6. marec 2007 — Ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel'ov o nariadenie pojednavania,

- 10. august 2007 — uznesenie o pripusteni zmeny petitu zalobného navrhu stazovatel'ov
zo 7. oktobra 2004; vyzva okresného sudu pravnym zastupcom ucastnikov konania na
oznamenie, ¢i nedoslo k mimostdnej dohode,

- 22. august 2007 — odpoved’ pravneho zastupcu odporcu (zaujem o mimosudnu dohodu),

- 28. august 2007 — odpoved’ pravneho zastupcu stazovatelov (zdujem o mimosudnu
dohodu),

- 11. oktober 2007 — navrh pravneho zastupcu stazovatel'ov na pokracovanie v sidnom
konani,

- 28. jul 2008 — nariadenie pojednavania na 26. september 2008,

- 21. august 2008 — navrh pravneho zastupcu st'azovatelov na zmenu Ucastnikov na strane
odporcov,

-19. august 2008 — navrh pravneho zastupcu stazovatelov na wurCenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu a na jeho trpenie,

- 11. september 2008 — uznesenie okresného sudu o pripusteni zmeny tcastnikov konania na
strane odporcu — 1. A. S., 2. R. S. namiesto odporcu M. S.; oznidmenie o zruSeni
pojednévania z 26. septembra 2008 z dovodu zmeny ucastnikov na strane odporcu,

- 15. oktdber 2008 — uznesenie o pripusteni zmeny petitu zalobného navrhu,

- 18. december 2008 — nariadenie pojedndvania na 19. januar 2009,

- 19. januar 2009 — pojednévanie bolo po vypocuti ucastnikov konania prerusené na ucely

rokovania ucastnikov o mimosudnej dohode, pojednévanie pokracovalo z dovodu, ze
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nedoslo k mimosudnej dohode Ucastnikov vypocutim svedkov, nasledne bolo odro¢ené¢ na
neurcito pre ucely d’alSieho dokazovania,

- 28. januar 2009 — vyzva okresného siidu Katastralnemu tradu, Sprava katastra v Z. na
zaslanie identifikacie spornych parciel,

- 10. marec 2009 — ozndmenie o zmene pravneho zastupcu stazovatel'ov,

- 13. marec 2009 — urgencia Katastralneho uradu, Sprava katastra v Z.,

- 7. april 2009 — Ziadost’ pravneho zastupcu odporcu o nenariadenie pojednavania z dovodu
moznej dohody ucastnikov konania,

-9. april 2009 — vyzva okresného sudu pravnemu zéastupcovi stazovatelov k navrhu
pravneho zastupcu odporcov,

- 29. april 2009 — stanovisko pravneho zastupcu staZovatelov a Ziadost’ o prediZenie lehoty
na vyjadrenie,

-14. mg; 2009 — stanovisko pravneho zastupcu stazovatelov (stazovatelia suhlasili
s navrhom odporcov na prerusenie konania),

- 19. m4j 2009 — uznesenie o preruSeni konania,

- 10. september 2009 — navrh stazovatel'ov na zastavenie konania,

- 14. september 2009 — uznesenie okresného sidu o zastaveni konania (pravoplatné

9. oktobra 2009).

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).
Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 311/94 o névrhu pdvodnych zalobcov (od

25. februara 2003 navrhu stazovatelov), ktorou sa doméhali prechodu po nehnutelnosti

12



zalovanych, doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikattra ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESLP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1.US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
v oznaenom konani méze predstavovat’ uréity stupeii zloZitosti suvisiaci so zdihavejsou
pripravou pojedndvani vzhl'adom na potrebu nariadenia znaleckého posudku, zmeny
ucastnikov konania na strane zalobcov a viacndsobné upravy zalobného petitu.
Posudzovanti dizku konania v$ak v danom pripade nebolo mozné pripisat’ iba zloZitosti veci

ale, ako to bude d’alej vyhodnotené, aj spravaniu (postupu) okresného stdu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, ze povodnymi zalobcami i1 stazovatelmi bol
viackrat (napriklad 24. novembra 1998, 19. septembra 2001, 11. aprila 2003, 21. augusta
2008) podany navrh na Upravu zalobného petitu, geometricky plan spornej nehnutel'nosti
bol stazovatel'mi predlozeny az 8. oktdbra 2004, Styrikrat boli podané navrhy ucastnikov na
preruSenie konania z dovodu rokovania o vyrieSeni sporu mimosudnou dohodou (27. jula
2005, 28. augusta 2007, 19. januara 2009 a 7. aprila 2009). Tieto okolnosti treba zohl'adnit’
na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych doévodov doSlo v tomto konani

k zbytocnym prietahom.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto stvislosti

zistil:

3.1 Okresny sud bol v predmetnej veci neCinny alebo nevykazoval relevantni
procesni c¢innost' vo vztahu k povodnym zalobcom v obdobi od 26. septembra 1995
(predlozenie menného zoznamu navrhovanych svedkov povodnymi Zzalobcami) do
24. novembra 1998 (vyzva povodnym Zalobcom na skonkretizovanie navrhu na rozSirenie
zaloby), t.j. viac ako tri roky, a od 25. novembra 1998 do 30. oktobra 2001 (vyzva
ucastnikom konania na vyjadrenie pripustenia stazovatelov do konania), pocas ktorej
okresny sud 1. marca 1999 a 25. méja 1999 urgoval pravneho zastupcu povodnych Zalobcov

na skonkretizovanie ndvrhu na roz$irenie zaloby, t. j. takmer tri roky.

Okresny sud vo vztahu k povodnym Zalobcom pocas viac ako 6 rokov vo veci
nevykonal prakticky ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa

povodni Zalobcovia poc¢as napadnutého sidneho konania nachadzali.

3.2 Vo vztahu k stazovatelom vSak ustavny sud zistil, ze okresny sud bol
v predmetnej veci necinny alebo nevykazoval relevantni procesnt ¢innost v obdobi od
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu ¢. k. 6 C 311/94-85 zo 17. januara 2003
(pravoplatné 25. februara 2003), ktorym pripustil, aby z konania vystupili povodni
zalobcovia a na ich miesto nastapili stazovatelia. Obdobie necinnosti okresného sidu
ustavny sud posudil takto:
- od 27. februara 2002 (dorucovanie uznesenia krajského sudu ucastnikom konania) do
17. janudra 2003 (uznesenie okresného stidu o pripusteni stazovatel'ov do konania), t. j. viac
ako desat’ mesiacov,
- od 28. decembra 2005 (nariadenie pojedndvania na 15. jin 2006) do 10. augusta 2007
(uznesenie o pripusteni zmeny petitu zalobného navrhu st'azovatelov zo 7. oktobra 2004),
t. J. viac ako jeden a pol roka,
- od 11. oktobra 2007 (navrh na pokracovanie v sudnom konani) do 28. jala 2008

(nariadenie pojedndvania na 26. september 2008, ktoré bolo odrocené z dovodu navrhu
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pravneho zastupcu stazovatelov z 21. augusta 2008 na zmenu ucastnikov na strane

odporcu), t. j. viac ako devit’ mesiacov.

Okresny sud vo vztahu k stazovatel'om teda pocas viac ako troch rokov vo veci
nevykonal prakticky ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia po¢as napadnutého stidneho konania nachéadzali, o je zakladnym tcelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02, 1. US 95/06).
K uvedenym zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania

ucastnikov, ale predovsetkym v dosledku postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na to, ze 14. septembra 2009 bolo okresnym stidom vydané uznesenie
o zastaveni konania a toto nadobudlo pravoplatnost’ 9. oktobra 2009, neprichddzalo do
uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gistavnom

sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia sa domahali priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia kazdému
v sume po 4 979 €, ktoré zdovodnili najmé tym, Ze sa nachadzaju v pravnej neistote vo veci

ich plného a nerusené¢ho vykonu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sad preto uznal za
odovodnené priznat’ im aj financné zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelov, ako i ich podiel na celkovii dizku konania, najma
vzhladom na bezdévodni neinnost okresného sudu povazuje za primerané v sume

kazdému po 1 500 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sud pri priznani primeraného finanéného zadostuéinenia prihliadol aj na
povahu veci, totiz, Ze predmetom konania je zalobny ndvrh, ktorym sa stazovatelia po ich
pripusteni okresnym sudom do konania uznesenim zo 17. januara 2003 (pravoplatné

25. februéara 2003) domahali prechodu po spornej nehnutel'nosti zalovanych.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia

advokatom za tri ukony pravnej sluzby v sume 443,55 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 15 pism. a)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009 pri
zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov je 92,72 € a hodnota rezijného pausalu je

6,95 €. Zékladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2010 pri
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zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov je 96,18 € a hodnota rezijného pausilu je

7,21 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatelom narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2009 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti Ustavnému sidu) a za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2010 (stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sidu), ¢o v pripade dvoch

stazovatel'ov predstavuje sumu 605,46 €.
Vzhladom na to, Ze stazovatelia si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 443,55 €, Gstavny sud — ked’Ze to nie je

v rozpore s platnymi stvisiacimi predpismi — im priznal ndhradu trov pravneho zastipenia

v pozadovanej vyske, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2010
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