SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 30/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnédfovej a zo sudcu Milana
LCalika prerokoval prijatd staznost’ J.S., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou
Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 312/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J.S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 312/2009 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 312/2009 konal bez zbytocnych prietahov.



3. J. S. finan¢n€ zadost'u€inenie nepriznava.

4. J.S. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 269,58 € (slovom
dvestoSest’desiatdevit eur a patdesiatosem centov), ktoré  j e Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na acet jeho advokatky JUDr. Emilie Koréekovej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 30/2014-10 z 22. januara 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 312/2009.

2. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze ako Zalobca je tcastnikom oznacen¢ho sudneho
konania vedeného na okresnom sude, v ktorom sa domdha od Slovenskej republiky,
v zastipeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ndhrady us$lého =zisku
a nemajetkovej ujmy. K priebehu konania, ktoré sa zacalo podanim jeho Zaloby
30. novembra 2009, uviedol, ze po viac nez troch rokoch necinnosti podal 2. jula 2013
staznost’ na prietahy v konani k rukdm predsedni¢ky okresné¢ho sudu. Téato staznost’ bola
vyhodnotend ako ciastoCne dovodna, priCom podpredsednicka sudu v odpovedi

z 2. augusta 2013 uviedla, Ze predmetné konanie bolo poznacené objektivnymi prietahmi



v obdobi od 12. februara 2010 do 13. februara 2012. Prvé pojednavanie vo veci bolo

nariadené az na 27. september 2013.

3. Vo vztahu k jednotlivym kritériam, na ktoré ustavny sud prihliada pri posudzovani
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel’ uviedol:

,,Konanie vo veci nie je zloZité po skutkovej a prdvnej stranke. Stav neistoty,
bezmocnosti a beznadeje, stradania stazovatela o vysledok konania trva. Stazovatel
k prietahom zavinenych porusovatelom neprispel. Vec ma pre stazovatela mimoriadny
vyznam. Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti porusovatel vo veci nerozhodol za viac
ako 3 roky a viac ako 9 mesiacov, hoc podla ustilenej judikatury ESLP porusovatel’ mal
vec prejednat’ a rozhodnut v lehote max. do 11-ich mesiacov od podania Zzaloby
stazovatelom (do tejto doby sa zapocitava aj 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie
naroku,).

Namietanym nekonanim poznamenanym viac ako 3 rocnou a 9 mesacnou
necinnostou sudu, porusenim ust. §-u 6 O.s.p. a procesné neefektivnymi ukonmi
porusovatel vedome a nepripustne predlZil stav neistoty stazovatela o vysledok
kompenzacného konania od 30.11.2009 , ktoré nebyt nicotnych ukonov porusovatela a
pasivity uz nielenze mohlo, ale aj malo byt davno pravoplatne ukoncené rozhodnutim.

Stazovatel’ vnima pasivitu a neefektivne konanie porusovatela ako zjavné
odmietnutie spravodlivosti sudneho konania. Na prietahoch a neefektivnom konani sudu sa
stazovatel’ nepodielal , pretoze od pociatku mal a ma iba zaujem na zdkonnom a

spravodlivom rozhodnuti sudu v predmetnej kompenzacnej veci v primeranej lehote.

4. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného siidu v oznadenom konani porudené boli. Dalej Ziada, aby tistavny sud prikazal
okresnému sudu d’alej konat” bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 4 000 € a nahradu trov konania v sume 269,58 €.



I1.

5. Ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa k prijatej staznosti vyjadril, oznamil, &i
trva na ustnom pojednavani, a zaslal istavnému sudu kompletny spisovy materidl. Okresny
sud v liste doru¢enom 31. marca 2014 poukazal na priebeh konania, poziadal Gstavny sud,
aby pri rozhodovani o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vzal do tvahy
dovody, pre ktoré doslo k vzniku prietahov, a prihliadol na to, e celkova dizku konania
ovplyvnila zmena zdkonnych sudkyn, vysoky pocet veci v ich sidnych oddeleniach
a skutocnost’, Ze spis sa v obdobi od 19. marca 2013 do 3. jina 2013 nachéadzal na Krajskom
sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). Okresny sud zaroven uviedol, Ze netrva

na ustnom pojednavani vo veci.

6. Na vyzvu ustavného sidu k vhodnosti Gstneho pojednavania pravna zastupkyna
stazovatela v pripise doru¢enom 6. marca 2014 uviedla, ze sthlasi s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

7. Po postdeni obsahu sudneho spisu v pravnej veci staZovatela, st'aznosti
a vyjadrenia k nej dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, Ze staznost’

je Ciastocne dovodna.

I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
Gstavny sad vo svojej skorSej judikature tak, Ze ,,U&elom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara
pravna istota.“ (IL. US 26/95). Je viak prirodzené a Gstavny sud to uZ vo svojej judikatire
zdoraznil, Ze kazd¢é namietané porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom tri zakladné
kritéria st zloZitost' veci, spravanie Gcastnikov konania a postup sadu (napr. I. US 3/00,
alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré tUstavny sud tiez prihliada pri svojom
rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam konania

pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02 alebo II. US 32/02).

10. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zdkladom skiimania ustavného studu,
¢i postupom okresného sidu v predmetnom konani doslo k poruseniu zakladného prava

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp.



v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu sudneho spisu v zhode
s vyjadrenim predsednic¢ky okresné¢ho sudu vyplyvaja tieto podstatné skutoc¢nosti:

- 30. novembra 2009 bola podana zaloba st'azovatela,

- 16. februara 2010 sud uznesenim vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k zalobe,

- 23. marca 2011 bol vyziadany sudny spis na zapozicanie k spisu okresné¢ho
studu 32 Cb 98/2006, nasledne bol zapozicany,

- 17. oktébra 2011 sa uskutocnila prvd zmena zakonného sudcu,

- 13. februdra 2012 bola zaslana Ziadost’ o vratenie zapozi¢aného spisu,

- 2. aprila 2012 bol spis vrateny,

- 4. jala 2012 bolo dorucené sudu vyjadrenie Zalovanej — vznesend namietka
litispendencie,

- 20. augusta 2012 si okresny sud vyziadal spis totozného sudu
sp. zn. 22 C 8/2007 pre ucely preskimania namietanej litispendencie,

- uznesenim z 18. septembra 2012 okresny sud podla § 104 ods. 1 v spojeni
s § 103 a § 83 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil v ¢asti o ndhradu uslého
zisku 102 975,17 €, ked’ dospel k zaveru, Ze v tejto Casti ide o totoznu vec, o akej uz
prebieha konanie na okresnom sude vedené pod sp. zn. 22 C 8/2007,

- 31. oktébra 2012 podal stazovatel mailom proti uzneseniu o zastaveni
konania odvolanie; v pisomnej forme bolo doruc¢ené 5. novembra 2012,

- 16. januara 2013 bolo odvolanie stazovatel'a poslané na vedomie Zalovanej
bez vyzvy na jej vyjadrenie,

- 19. marca 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu,

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co 187/2013 z 30. aprila 2013 bolo
napadnuté uznesenie o zastaveni konania potvrdené,

- 3. juna 2013 bol spis vrateny okresnému sudu,

- 27. septembra 2013 o 11.30 h sa uskuto¢nilo prvé pojednavanie vo veci,
stazovatel' o0 12.10 h opustil pojedndvaciu miestnost’ s tym, ze musi odist z rodinnych
dévodov; zaroven poziadal o odroCenie pojednavania,

- 18. oktobra 2013 o 11.30 h sa konalo d’alSie pojednavanie vo veci, stazovatel
0 12.00 h opustil pojednavaciu miestnost’ s tym, ze musi odist’ na oSetrenie k lekarovi,

suhlasil s pokracovanim pojedndvania v jeho nepritomnosti,



- pojednéavanie nariadené na 10. december 2013 bolo zruSené pre druht zmenu

zékonného sudcu s cinnost'ou od 1. januara 2014.

11. Po posudeni obsahu spisu v pravnej veci stazovatela z hl'adiska zakladnych
kritérii, na ktoré sa prihliada, ustavny std konStatuje:

Pokial’ ide o zlozitost veci (pravnu a skutkovi), ustavny sud konStatuje, ze
predmetnd vec je obCianskopravnou vecou, ktora za Standardnych okolnosti nevykazuje

zvysSend narocnost’.

Pri hodnoteni sprdvania staZovatela ako UcCastnika konania ustavny sud zistil dve
okolnosti, ktoré boli zohladnené v jeho neprospech pri posudzovani doterajsej dizky
konania. ISlo o (i) podanie zaloby c¢iasto¢ne totoznej s inou Zalobou stazovatel'a, o ktorej
bolo konanie na totoznom okresnom sude uz skor zacaté, ¢o bolo pri¢inou dvojinStancného
rozhodovania o zastaveni konania v ¢asti o ndhradu uslého zisku 102 975,17 €, ako aj (i1) o-
hoc ospravedlnené- opustenie pojednavania 27. septembra 2013 z rodinnych dévodov, kde
stazovatel’ zaroven poziadal pred jeho odchodom o jeho odrocenie. Aj ked tustavny sud
uznava, ze rodinné dovody (starostlivost o malolet¢ého syna) mézu byt relevantnymi
dovodmi na ospravedlnenie jeho netcasti na pojedndvani, nemozno vSak pri rozhodovani
o staznosti takéhoto UcCastnika (staZovatela) na prietahy v konani neprihliadnut’ na tieto

okolnosti, pokial’ mali dopad na celkovu dizku trvania doterajsicho konania.

V postupe okresného sudu v predmetnej veci zistil Gstavny sud viaceré obdobia
necinnosti, rozhodujicou vSak bola zistena nec¢innost’ okresného sudu vo februari 2010
(vyzva zalovanej na vyjadrenie k Zalobe) az auguste 2012 (zacatie skiimania podmienok
konania), ked’ konajuci okresny sud neucinil ziaden procesny ukon smerujuci k odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatela. Na vrub okresnému siudu mozno pricitat aj obdobie
od 5. novembra 2012, ked” mu bolo dorucené odvolanie stazovatela proti uzneseniu
o zastaveni konania, do 19. marca 2013, ked’ bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani
krajskému stdu. Dobu viac nez Styroch mesiacov od podania odvolania proti uzneseniu
procesného charakteru do predloZenia veci na rozhodnutie odvolaciemu sidu nemozno

v Zladnom pripade povazovat' za primerani. Ukony okresné¢ho sudu teda v napadnutom



konani takmer po dobu 3 rokov nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ nachadza, ¢o je zadkladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanych clankoch
ustavy a dohovoru. V nasledujucom obdobi sice okresny sud vo veci priebezne konal, nic¢ to
vSak nemeni na zavere, e celkova dizka konania (zatial iba na sude prvého stupiia)

presiahla Styri roky.

12. Ustavny sud preto vyrokom tohto nalezu vyslovil, Ze postupom okresného sudu
bolo porusené zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému stdu, aby vo veci dalej konal

bez zbytocnych prietahov.

IVv.

13. Stazovatel v staznosti uplatnil aj svoj ndvrh na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 4 000 €. Z doterajSej rozhodovacej €innosti ustavného
sudu vyplyva, ze primerané finanéné zadostucinenie uUstavny sud spravidla priznéd vtedy,
ked nésledky poruSenia prav stazovatela (zbytoné prietahy v konani) uz nemozno
napravit’ & odstranit’ (napr. III. US 17/02, I. US 97/09). Ustavny sud vsak rozhodnutim
stazovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie nepriznal, a to z dovodov, Ze sam svojim
spravanim prispel k doterajsej celkovej dizke konania (bod 11 oddvodnenia nélezu),
a zarovenl preto, Ze zo svojej] rozhodovacej Cinnosti o podaniach stazovatela,
resp. spolocnosti, ktorej je konatel'om (zatial’ viac nez 60 staznosti), disponuje poznatkami,
ze stazovatel v obdobnej miere vyuziva svoje procesné prava v konaniach
pred vSeobecnymi sudmi a nasledne podava ustavnému sudu staznosti na zbytocné prietahy
v tychto konaniach (porovnaj napr. 1. US 286/2013, 1. US 767/2013). Uvedené spravanie
stazovatel'a vyvolava otazku, ¢i jeho postup nenesie znaky ucelovosti. Preto aj vzhl'adom
na zisten¢ konkrétne okolnosti tejto veci bliz§ie uvedené v bodoch 10 a 11 odévodnenia
tohto néalezu dospel ustavny sud k nazoru, ze aj konstatovanie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejedanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je



dostatocnym zadostu€inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto neuznal za odévodnené

priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie.

14. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. Emiliou
Kor¢ekovou. Advokatka vykonala dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie). Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
vzmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov je 1/6 z vypoctového zakladu, ktory je 781 €, t. j. 130,16 €,
a rezijny pausal 7,81 €, teda spolu 137,97 €. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby
v konani pred ustavnym sudom (za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pauSalna nahrada)
predstavuje sumu 275,94 €. KedZe stazovatel’ si uplatnil trovy konania len vo vyske
269,58 €, ustavny sud mu ich priznal a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku
tohto rozhodnutia. Priznanti ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny
zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom side v spojeni
s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku). Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2014



