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Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 21/2013-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti E., s. r. 0., B., a Ing. L. H., B., zastipenych
advokatom Mgr. P. V., S., vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho prava na stdnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
rovnost’ u¢astnikov v konani zarueného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1 K 61/2011
z 12. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’” spolocnosti E., s.r.o., alng. L. H. odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. decembra
2012 dorucena staznost’ spoloc¢nosti E., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade®), a Ing.

L. H., B. (dalej len ,stazovatel’ v 2. rade®“, spolu dalej len ,stazovatelia®), vo veci



namietaného poruSenia zédkladného prava na siidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zdkladného prava na rovnost’ Gcastnikov
v konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 uUstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Banskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.

1 K61/2011 z 12. oktdbra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 K 61/2011
z 8. decembra 2011, ktoré podla vypisu z obchodného registra nadobudlo pravoplatnost’
16. decembra 2011, bolo vyhldsené konkurzné konanie na majetok spolo¢nosti S., s. r. o.
(dalej len ,,upadca®), ktorého jedinym spolocnikom bol stazovatel’ v 1. rade, pricom
konatel' stazovatela v 1. rade (B. H.) bol stfasne aj konatelom upadcu. Stazovatel
v 1. rade a stazovatel' v 2. rade st siasne veriteI'mi upadcu, ktori si svoje pohl'adavky voci

podstate prihlasili vo vyhlasenom konkurznom konani.

V rdmci speniazovania majetku upadcu doslo aj k predaju dvoch jeho podnikov, a to
Casti podniku C. a Casti podniku P., v stivislosti s predajom ktorych sa uskutoc¢nilo spravcom
konkurznej podstaty zorganizované II. kolo ponukového konania podla § 92 ods. 1 pism. d)
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®).
Dna 19. septembra 2012 sa wuskuto¢nilo v pritomnosti sprdvcu konkurznej podstaty
vyhodnotenie ponukového konania pred okresnym (konkurznym) sitdom, ktorého sa podla
stazovatel'ov (veritelov) nemohol zac¢astnit’ veritel'sky vybor vratane stazovatelov, pretoze
termin jeho konania im mal byt oznameny prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty

telefonicky a e-mailom iba ,,... niekolko hodin pred planovanym ¢asom vyhodnotenia “.

Po uskuto¢neni vyhodnotenia ponukového konania sa 20. septembra 2012
uskutocnilo zasadnutie veritel'ského vyboru, ktory uznesenim prijatym podla § 83 ods. 1
pism. a), ¢) a d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ulozil spravcovi konkurznej podstaty
zavazny pokyn spocivajuci: v povinnosti akceptovat ponuku spoloc¢nosti R., s.rt.o0.,

predloZenu do II. kola ponukového konania tykajlicu sa predaja €asti podniku C. za kapnu



cenu 376 100 € s tym, Ze navrh kiipnej zmluvy mal spravca konkurznej podstaty predlozit’
najneskor do 30. septembra 2012 na schvalenie veritel'skému vyboru; v povinnosti
odmietnut’ vSetky ponuky predloZzené v II. kole ponukového konania na predaj casti podniku
P.; anapokon v povinnosti spravcu konkurznej podstaty predlozit’ veritel'skému vyboru
ziadost’ o udelenie zavdzného pokynu na nové kolo ponukového konania na predaj Casti

podniku P. (d’alej len ,,zavézny pokyn veritel'ského vyboru®).

Nasledne bol predsedovi veritel'ského vyboru, ktorym bol v jednej osobe konatel
upadcu ikonatel' stazovatela v 1. rade, doruceny list spravcu konkurznej podstaty
z 24. septembra 2012, ktorym veritel'skému vyboru oznamil, Ze neakceptuje zavizny pokyn
veritel'ského vyboru, avyzval veritel'sky vybor, aby do 3 dni od dorucenia tohto
odmietnutia zavizny pokyn upravil tak, aby nim nebolo zasahované do vysledkov II. kola

ponukového konania.

Na zasadnuti konanom 26. septembra 2012 veritel'sky vybor zotrval na svojom
povodnom zaviaznom pokyne z 20. septembra 2012, a preto spravca konkurznej podstaty
podla § 83 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii predlozil vec na rozhodnutie
okresnému (konkurznému) sudu, priCom predseda veritel'ského vyboru mal listom
z 9. oktobra 2012 poziadat’ okresny sud ,,... o osobné vypocutie clenov veritelského vyboru
v tejto veci®. Tuto Ziadost vSak okresny sud neakceptoval a 12. oktobra 2012 uznesenim
sp. zn. 1 K 61/2011 rozhodol tak, Ze udelil spravcovi konkurznej podstaty zavizny pokyn na
uzatvorenie kupnych zmluv tykajucich sa predaja casti podniku C. aj casti podniku P., a to
s uspesnymi uchadzacmi Il. kola ponukového konania, ¢im podla staZovatelov okresny sud
v podstate zrusil zavizny pokyn veritelského vyboru, ato bez toho, aby toto svoje
rozhodnutie aj nalezite odovodnil v sulade so zakonnymi pozZiadavkami § 83 ods. 3 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii. Uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 K 61/2011 z 12. oktobra
2012, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudlo pravoplatnost’ po

zverejneni v Obchodnom vestniku 23. oktobra 2012.

Podla stazovatelov okresny sud napdadanym uznesenim sp. zn. 1 K 61/2011

z 12. oktobra 2012 zrusil rozhodnutie veritelského vyboru, ktory reprezentuje opravnené



zaujmy veritelov bez toho, aby toto svoje rozhodnutie naleZite odovodnil podla § 83 ods. 3
zédkona o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ktorého sud pri vyddvani uznesenia,
ktorym urcuje, ako ma spravca konkurznej podstaty postupovat v pripade, ak spravca
konkurznej podstaty odmietne splnenie pokynu prisluSného organu z dévodu, Ze je
v rozpore s opravnenymi zaujmami dotknutych veritel'ov alebo pravidlami spefiaZzovania
ustanovenymi zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, zohladni oprdvnené zaujmy

dotknutych veritel'ov a ich vyjadrenia a vyjadrenia prislusného organu.

Podla stazovatelov vSak okresny sud (konkurzny sud) pred vydanim napadaného
uznesenia nielenZe nevypoCul zastupcov veritel'ského vyboru, ale si ani nevyziadal
stanovisko dotknutych veritel'ov, takze podla stazovatel'ov okresny sud rozhodol iba na
zaklade jednostrannych tvrdeni spravcu konkurznej podstaty, ¢im mal porusit’ nielen
principy kontradiktornosti konania garantované v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ale v konecnom
désledku aj princip spravodlivého stidneho konania garantovany v €l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy
avc¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatelov v danom pripade ide o klasické sporové
konanie medzi prislusSnym orgdnom (v danom pripade nim bol vybor veritelov, pozn.)
na jednej strane a spravcom konkurznej podstaty na strane druhej, v ktorom maju obaja tito
ucastnici konania rovnocenné postavenie, a to aj z hladiska ich prava k sporu sa vyjadrit.
Podl'a stazovatel'ov vSak okresny sud mal v danom pripade rozhodnut bez naleZitého
zistenia skutkového stavu, a to iba na podklade automatického akceptovania tvrdeni spravcu
konkurznej podstaty o rozpore zavdzného pokynu veritel'ského vyboru so zdkonom
ustanovenymi kritériami. Inymi slovami, podla stazovatel'ov okresny sud v napadanom
uzneseni vobec nevysvetlil, v om bol zavdzny pokyn vyboru veritelov v rozpore
s opravnenymi zaujmami veritelov alebo v c¢om videl jeho rozpor s pravidlami
speniazovania majetku konkurznej podstaty ustanovenymi zakonom o konkurze
a reStrukturalizacii. V dosledku vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatelia povazuju
napadané uznesenie okresného stdu sp. zn. 1 K 61/2011 z 12. oktobra 2012 za arbitrarne

a majuce za nasledok poruSenie nimi oznacenych prav.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:



«Pokial’ ide o prvu podmienku spocivajucu v tom, Ze sud moze zmenit zavizny pokyn
prislusného organu len v pripade, ak je tento pokyn v rozpore s opravnenymi zaujmami
dotknutych veritelov alebo pravidlami spenazovania ustanovenymi tymto zdakonom, tdto
nebola vobec predmetom posudzovania konkurzného sudu. V namietanom rozhodnuti
konkurzny sud vobec neuvadza, s akym opravnenym zaujmom veritelov je pokyn v rozpore,
ani neuvddza, Ci je pokyn v rozpore s nejakym konkrétnym pravidlom spenazovania
ustanovenym zakonom o konkurze. ...

Sud taktiez v odovodneni namietaného rozhodnutia vobec neuvadza, ako sa
vysporiadal so zakonnym prikazom, Ze md zohladnit pri rozhodovani v tychto pripadoch
opravnené zaujmy dotknutych veritelov. Vzhladom na to, zZe zdkon o konkurze kritérium
opravnenych zaujmov dotknutych veritelov osobitne uvadza, priklada mu zjavne osobitny
vyznam, a preto by sa sud mal s touto otazkou v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne
vysporiadat. V posudzovanom pripade sa tak nestalo. ...

Konkurzny sud preto vydanim namietaného rozhodnutia nad ramec zakonnych
dovodov, a teda arbitrarnym, ustavne neudrzatelnym sposobom zasiahol do postavenia
veritel'ského vyboru v konkurznom konani a do jeho rozhodovacej pravomoci, a tym aj do
namietanych zakladnych prav stazovatelov ako clenov veritelského vyboru.

Z hladiska nalezitosti odovodneni sudnych rozhodnuti je neakceptovatelné, ak
v zmysle citovanej casti odovodnenia namietaného rozhodnutia sud v podstate ako jediné
argumenty uvddza iba nicim neodovodnenu a nepreukazanu ,,mozZnu pochybnost ci
veritelsky vybor skutocne obhajuje zaujem vsetkych veritelov alebo iné zdaujmy a z tohto
dovodu sa snazi zmarit ucel konkurzu resp. rychlost’ konkurzného konania“, alebo ak sud
uvedie, zZe .,k primeranosti ponuk sa nebude vyjadrovat ale nechda to na posudenie
spravcu. © Tymito zavermi sud rezignoval na svoje zakonom dané postavenie v pripade
sporu medzi spravcom a prislusnym organom, ktory ma sud v takychto pripadoch ako
nezavisly arbiter riesit na zdklade objektivne zisteného skutkového stavu. ...

V posudzovanom pripade nedal sud v odovodneni svojho rozhodnutia vobec odpoved’
na to, na zdklade akého zakonného dovodu uvedeného v ustanoveni § 83 ods. 3 zakona
o konkurze zrusil zavdzny pokyn veritelského vyboru a rozhodol o udeleni iného zdavdzného
pokynu. Nedal tiez odpoved’ na to, ako sa vysporiadal s vyjadreniami dotknutych veritelov

(tieto si ani nezabezpecil) a prislusného organu, hoci mu zdakon vyslovne ukladd na



vyjadrenia tychto subjektov prihliadat, a preto vysporiadanie sa s tymito vyjadreniami musi
byt povazované za taku otazku, ktora si v kazdom pripade vyzZaduje uvedenie pravnych
zaverov a uvah sudu v odovodneni jeho rozhodnutia. Osobitne to plati najmd v pripade, ak
sud nazory veritelského vyboru ako prislusného orgdnu nerespektoval, ako sa to stalo
v tomto pripade. ...

Vyssie popisanym sposobom doslo zaroven aj k porusenie prava stazovatelov ako
¢lenov veritelského vyboru na rovnost' ucastnikov konania, kedZe konajuci konkurzny sud
pri svojom rozhodovani bez nalezZitého preverenia skutkového stavu jednostranne
a nekriticky vychadzal iba z vyjadreni spravcu, ktorym prikladal neprimerane vyssiu vahu
ako vyjadreniam zastupcov veritelov (veritelského vyboru). Urobil tak napriek tomu, ze oba
tieto subjekty maju mat pri rozhodovani sudu podla ustanovenia § 83 ods. 3 zdkona
o konkurze rovnaké postavenie a sud ma rozhodovat na zdklade objektivne zisteného
skutkového stavu a nie na zaklade automatického akceptovania tvrdeni spravcu, s ktorymi
veritel'sky vybor vyslovil svoj nesuhlas. Naopak, zdkon o konkurze dokonca v pripade
takéhoto rozhodovania zvyraznuje vyznam vyjadrenia veritelov a prislusneho organu, ked
doslovne uvadza, Ze ..sud pri vyddavani uznesenia zohladni opravnené zaujmy dotknutych
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veritelov a ich vyjadrenia a vyjadrenia prislusného orgdanu.” Tymto spésobom sud
nepostupoval, ba prdave naopak konal v rozpore s tymito zdakonnymi usmerneniami
a jednostranne vychadzal iba z vyjadreni spravcu. Sud svoj postoj vyzdvihujuci postavenie
spravcu v konani jednoznacne a vyslovne vyjadril v odovodneni namietaného rozhodnutia,
ked’ uviedol, Ze ,,sud k primeranosti poniik sa nebude vyjadrovat ale necha to na posudenie
spravcu ako osobu s odbornou sposobilostou posudit primeranost jednotlivych ponuk.
Z tohto vyjadrenia sudu je evidentné nerespektovanie rovnosti ucastnikov konania (zrejme
by nebolo ustavnoprdvne akceptovatelné, ak by sud v klasickom sporovom konani uviedol,

Ze sa k urcitej pre rozhodnutie podstatnej skutkovej otdzke nebude vyjadrovat, ale jej

posudenie ponecha na posudeni niektorej zo stran sporu).»

Vzhl'adom na uveden¢ stazovatelia navrhuju, aby Gstavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
., Zakladné pravo spolocnosti E., s. r. 0. a Ing. L. H. na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na rovnost uicastnikov konania



podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prejednanie veci
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Okresnéeho sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 K/61/2011 zo dna 12. oktobra 2012 porusené
bolo.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 K/61/2011 zo dna 12. oktobra
2012 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Najvyssi sud slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelom trovy pravneho
zastupenia vo vyske 284,84 EUR na ucet advokata Mgr. P. V... do dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okrem uvedeného sa stazovatelia domahali, aby tstavny sud vydanim docasného
opatrenia odlozil vykonatel'nost’ napadaného uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 K 61/2011
z 12. oktobra 2012, pricom svoj navrh odovodnili takto:

., Namietanym rozhodnutim bolo vyraznym spoésobom zasiahnuté do pravomoci
veritelskeho vyboru (ktorého su staZovatelia ¢lenmi), a to prave v najdolezitejsej otdzke,
ktoru mal veritelsky vybor pravo pocas konkurzného konania rozhodnut (schvdlenie
predaja najpodstatnejsich a najhodnotnejsich casti podniku upadcu). Tym vznika na strane
stazovatelov stav vyraznej pravnej neistoty a oslabenia ich pozicie v konkurznom konani.
Pokial’ by nebolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti namietaného rozhodnutia, moze
nastat’ situdcia, ze do doby rozhodnutia o tejto staznosti pokroci konkurzné konanie do
takého stadia, Ze ndpravu uz spdtne nebude mozné vykonat a stazovatelia ako clenovia
veritelského vyboru uz nebudu moct svoju vysSie uvedenu zdakonnu prdvomoc redlne

) €«

uplatnit.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'ov o poruseni zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru€en¢ho v ¢l. 46 ods. 1 a4 Ustavy, zakladného prava na rovnost Ucastnikov
v konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych malo ddjst’ v pri¢innej stvislosti
s uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 K 61/2011 z 12. oktobra 2012, ktorym okresny sud
nevyhovel, resp. sa nestotoznil so zavdznym pokynom veritel'ského vyboru (ktorého su
stazovatelia ¢lenmi) urceného spravcovi konkurznej podstaty vo veci predaja majetku
upadcu po uskuto¢neni II. kola verejného ponukového konania, ale okresny sud
v predmetnom uzneseni vydal pre spravcu konkurznej podstaty svoj vlastny pokyn, ktory

podl’a stazovatel'ov nie je dovodny a nema oporu v zdkone o konkurze a restrukturalizacii.

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie



a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Okresny sid napadané uznesenie odovodnil takto:

«Ulohou siidu bolo preskimat dévodnost podania ndvrhu spravcu na vydanie
uznesenia podla ust. § 83 ods. 3 ZKR, dalej preskumat’ verejné ponukové kolo a tiez
preskumat’ netransparentnost’ namietanu neuspesnym zaujemcom ako aj tvrdenia sprdvcu
a veritelského vyboru.

Spravca v sulade s uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 1 K 61/2011 zo dna 10. 07. 2012
vykonal verejné ponukové konanie v zmysle ust. § 91 ods. 1 ZKR. Po uplynuti lehoty na
podavanie ponuk spravca dna 17. 09. 2012 pristupil k otvaraniu obdlok za ucasti sudu,
Clenov veritelského vyboru a taktiez za ucasti zaujemcov. Dna 19. 09. 2012 spravca
vyhodnotil 1. kolo verejného ponukového konania. Vysledky II. kola verejného ponukového
konania su horeuvedené v tomto uzneseni. Spravca skonstatoval o oboch casti podniku, Ze
najvyssie ponuky zaujemcov su primerané.

Nasledne veritelsky vybor na svojom zasadnuti dna 20. 09. 2012 prijal uznesenie aby
spravca neakceptoval najvyssie ponuky II. kola tykajucej casti podniku P. a aby predlozil
veritelskemu vyboru Ziadost o udelenie zavizného pokynu na nové kolo spenazenia
nehnutelnosti a hnutelnych veci bezprostredne suvisiacich s vyrobnym procesom upadcu.
samostatného celku I: Cast podniku P. do 7 dni od obdrzania zdpisnice.

Spravca podanim, ktoré bolo dorucené sudu na vedomie dina 24. 09. 2012 odmietol
zavdzné pokyny veritelského vyboru prijaté na zasadnuti dna 20. 09. 2012 a vyzval na ich
upravu, pricom svoj postoj v odmietnuti odovodnil, Ze realizaciou nového spenazovania,
ktoré by mohlo redlne trvat az dva mesiace sa oddiali sprevadzkovanie tejto casti podniku..

Taktiez odmietol odporucenie veritelského vyboru. Veritelsky vybor podanim, ktoré bolo



dorucené tunajSiemu sudu dna 28. 09. 2012 podal vyjadrenie k odmietnutiu zdvdzného
pokynu.

Z uvedeného je zrejmé, zZe veritelsky vybor neakceptuje vysledok II. kola verejného
ponukového konania a poziadal sprdavcu aby odmietol vSetky ponuky tykajuce sa casti
podniku P. nakolko je toho ndzoru, Ze cena je neprimerana a su pochybnosti
o transparentnosti 1. kola verejného ponukového konania.

Za danych okolnosti je sud toho nazoru, ze postup spravcu v zmysle ust. § 83 ods. 3
ZKR je na mieste.

Podla ust. § 83 ods. 3 ZKR ak prislusny organ ulozi spravcovi pokyn, ktory je
v rozpore s oprdvnenymi zdaujmami dotknutych veritelov alebo pravidlami speniaZovania
ustanovenymi tymto zdakonom, spravca splnenie pokynu odmietne a vyzve prislusny organ,
aby v urcenej lehote pokyn v sulade s vytknutymi vadami upravil. Ak prislusny organ
vytknuté vady neodstrani alebo sa v urcenej lehote nevyjadri, sprdvca poZiada sud, aby
vydal uznesenie, ako postupovat, uznesenim sudu je sprdavca viazany. Sud pri vydavani
uznesenia zohladni opravnené zaujmy dotknutych veritelov a ich vyjadrenia a vyjadrenia
prislusného organu.

Sud k podaniu spolocnosti A., ktoré bolo dorucené tunajsiemu sudu dna 19. 09. 2012
a na ktoré poukazuje aj veritelsky vybor vo svojom podani zo dna 26. 09. 2012 uvadza, Ze
ide o stanovisko spolocnosti k verejnému ponukovému konaniu na spenazovanie majetku
upadcu a taktiez prehldasenie o navyseni svojej ponuky, ktory zrejme pri podavani ponuky
taktizoval a neponuikol cenu, ktoru v priebehu nasledujicich dvoch dni bol ochotny zvysit a
aj zaplatit. Zdujemca v podani, prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu, poziadal o
presetrenie odovodneného podozrenia z mozného uniku informdcii, tykajuceho sa vysky
zdalohy, uhradenej spolocnostou A.

Dovod tychto pochybnosti je podla spolocnosti skutocnost, Ze cenovy rozdiel medzi
ponukami A. a vitaznou ponukou spolocnosti C. a. s. je vo vyske 10 000 Eur, ktora bola
podand 10 min pred skoncenim terminu predkladania ponitk. Dalej uviedla, Ze spravcom
stanovend povinnost uhradit na ucet sprdavcu zdbezpeku na kupnu cenu vo vySke
,minimdlnej 50 % z ponuknutej kupnej ceny“ umoziiuje sprdavcovi alebo inym osobdam,
ktoré maju pristup k uctu upadcu a ziskaju informdcie o uhradenej zabezpeke. Zaujemca

poukazal na to, Ze podmienky predaja pre druhé kolo verejného ponukového konania su
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v rozpore s ustanoveniami ZKR. Namietal, Ze Podmienky predaja su v rozpore s ust. § 43
ZKR v zmysle, ktorého sa odmena spravcu vyplaca z vytazku zo spenazenia majetku
podliehajuceho konkurzu. Podla Podmienok predaja spravca pozaduje, aby zaujemca
zaplatil odmenu sprdvcovi priamo a dokonca zaplatena zabezpeka sa zapocitava ako
preddavok na odplatu spravcovi.

Sud prestudoval Podmienky predaja vyhotovené spravcom konkurznej podstaty
a konstatuje, Ze Podmienky vypracované spravcom su v sulade s ustanoveniami ZKR.
V zmysle ust. § 92 ods. 1 pism. e) ZKR podla, ktorého spravca moze na ucely speniazovania
majetku predat majetok inym vhodnym sposobom. Ako iny vhodny sposob moéze byt aj
sprdvcom zvolené verejné ponukové konanie. V pripade ak boli dodrzané vsetky podmienky,
ktoré urcil spravca, nie je dovod pochybovat o zdakonnosti resp. nezakonnosti takehoto
konania. V danom pripade sud nezistil Ziadne poruSenie alebo rozpor tohto konania
s ustanoveniami ZKR. Poukazovanie na netransparentnost resp. unik informdcii neuspesny
uchadzac nespecifikoval a nekonkretizoval.

Sud sa zaoberal aj tvrdenim spolocnosti o povinnosti uhradit' minimdlne 50 %
z ponuknutej kupnej ceny, ¢o umozinuje spravcovi alebo inym osobdm, ktoré maju pristup
k uctu upadcu ziskat informdcie o zloZenych zabezpekach. Takyto postup by mohol byt
oznaceny ako netransparentny v pripade ak by v skutocnosti doslo k uniku takych informdcii
zo strany spravcu. V zmysle podmienok mal kazdy zaujemca zloZit na urcené cislo uctu
zabezpeku vo vyske minimalne 50% z ponuknutej kupnej ceny. Podmienky viak neupravuju,
teda ani nezakazuju aby zaujemca zlozil urcitu sumu, ktora moze byt polovica kupnej ceny
ale nemusi (v pripade ak zaujemca zlozi polovicu neznamend to Ze jej vyslednd ponuka musi
byt dalsich 50 % ale moze ponuknut aj viac v pripade ak zdujemca ma zaujem ponuknut
milion eur a zloZi 40 % a potom zlozZi zvysnych 60 % v danom pripade by spravca takuto
ponuku musel akceptovat’ podla nazoru sudu alebo ak by zaujemca zlozil ako zabezpeku
jedno euro a ndsledne navysi svoju ponuku tak zZe jeho vysledna ponuka bude rovnych
milion eur a spravca by takuto ponuku vylucil bolo by na mieste aby sud takéto ponukoveé
konanie teda sprdvanie sprdavcu povazoval za nesprdavny postup). Sud poukazuje aj na tu
skutocnost, Ze zaujemca mohol zloZit' aj sumu rovnajucu sa 100 % svojej ponuky. K uniku

informacii zo strany spravcu alebo inych osob zo strany upadcu sa sud nebude vyjadrovat
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nakolko ak je tu takéto podozrenie na presetrenie su oprdvnené organy c¢inné v trestnom
konani.

K prehlaseniu zaujemcu, Ze je ochotny mnavySovat svoju ponuku po vyhodnoteni
verejného ponukového konania, teda po tom co doslo k otvaraniu obalok je podla nazoru
sudu irelevantné, nakolko toto prehlasenie zaujemcu neobsahuje presnu sumu o aku by mal
zdaujem navysit' svoju ponuku. Taktiez je sud toho ndzoru, ze zaujemca mohol este pocas
verejného ponukového konania svoju povodnu ponuku navysit' a nie az nasledne deklarovat
svoju ochotu navysovat' svoje podanie. Za takychto okolnosti by zdaujemca, ktory skoncil
treti v poradi by taktiez mohol deklarovat’ svoju ochotu navysit svoje podanie a za danych
okolnosti by celé verejné ponukové konanie stratilo svoj vyznam. Spravcom boli dané
podmienky, ktoré pocas ponukového konania neboli menené a boli zo strany sprdvcu
dodrzané. Sud je toho nazoru, Ze v pripade ak by ponuka vitaza bola vyssia jedno euro
a boli by dodrzané vsetky podmienky sutaze sudu by nezostdvalo iné ako skonsStatovat, Ze
taketo konania je v sulade so zdkonom.

Zaroven sud preskumal aj tvrdenie spolocnosti A., ze Podmienky predaja su tiez v
rozpore s ustanovenim § 43 ZKR. Podla Podmienok predaja sprdavca poZaduje, aby
zaujemca zaplatil odmenu spravcovi priamo a dokonca zaplatend zabezpeka sa zapocitava
ako preddavok na odmenu spravcu. Sud po preskumani Podmienok verejného ponukového
konania musi skonStatovat, Ze taka podmienka ako uviedol zdujemca sa v Podmienkach
konania nenachadza.

Pod ¢. k. 1 K 18/2008 sa vedie na tunajsom sude konanie kde ako upadca vystupuje
spolocnost’ S., a.s. V predmetnom konani doslo k predaju upadcu tak ako to sprdavca
uviedol za sumu 1 766 000 Eur pricom islo o prevadzku teda majetok ako celok ako C. aj P.
pricom islo v tom case o fungujicu prevadzku.

Konatelom spolocnosti E., s. r. o., ktory je predsedom veritelského vyboru je pan B.
H. identicka osoba z B. H. , ktory je zaroven aj konatelom upadcu S., s. r. o. Spolocnost' E.,
s. 1. 0. je zaroven jedinym spolocnikom upadcu. Za danych okolnosti je mozné pochybnost
Ci veritelsky vybor skutocne obhajuje zaujem vsetkych veritelov alebo iné zaujmy a z tohto
dovodu sa snazi zmarit ucel konkurzu resp. rychlost konkurzného konania.

Sud k primeranosti ponuk sa nebude vyjadrovat’ ale necha to na posudenie spravcu

ako osobu s odbornou sposobilostou posudit’ primeranost jednotlivych ponuk, pre uplnost
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len poukazuje na tu skutocnost, ze v konkurze vedenom na tunajsom sude pod ¢. k.
1 K 18/2008 bol ten isty cely podnik vydrazeny za sumu 1 766 000 Eur, pricom v tom cCase
islo o fungujucu prevadzku a to cely podnik P. a C., pricom boli speiiazené nehnutelnosti k.
. Z, M. a C.

Na zaver sud dospel k zaveru, zZe pri Il. kole verejného ponukového konania nedoslo
k pochybeniu zo strany spravcu a Il. kolo verejného ponukového konania prebehlo v sulade
zo zakonom a podmienkami verejného ponukového konania a preto sud tymto rozhodnutim

zaviazal spravcu na uzavretie kupnych zmluv s uspesnymi zaujemcami. »

Ustavny sud v suvislosti s preskimanim tstavnej udrZatelnosti citovaného uznesenia
okresného stidu v prvom rade poznamenava, ze z okresnym sudom aplikovaného § 83 ods. 3
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze konkurzny sad ulozi spravcovi
konkurznej podstaty zdviazny pokyn na postup v konkurznom konani iba vtedy, resp. iba za
podmienok, ze zdvdzny pokyn, ktory uz spravcovi konkurznej podstaty ulozil veritel'sky
vybor [ako prisluSny orgdn podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, pozn.], je v rozpore s opravnenymi zdujmami dotknutych veritelov
alebo je vrozpore s pravidlami spefiazovania ustanovenymi v zakone o konkurze

a reStrukturalizacii.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatelia svoju staznost’ proti citovanému uzneseniu
okresného sidu odovodiiuji v prvom rade tym, ze okresny sud, v danej veci ako sud
konkurzny, v napaddanom uzneseni, ktorym v konecnom ddésledku negoval veritel'skym
vyborom (ktorého st stazovatelia Clenmi, pozn.) uloZeny spravcovi konkurznej podstaty
zavazny pokyn, toto uznesenie neoddvodnil, t. j. podl'a stazovatel'ov okresny stid neuviedol,
z akého dovodu povazoval tento zavdzny pokyn veritelI'ského vyboru za rozporny
s ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizacii o pravidlach spefiazovania majetku
podstaty alebo za rozporny s opravnenymi zaujmami dotknutych veritel'ov, Gstavny sud

sktimal, ¢i v danom pripade tu takéto dovody boli dané a ¢i sa okresny sud nimi zaoberal.

Zo skutocnosti, ktoré medzi ucastnikmi konkurzného konania nie su sporné, a teda

stazovatelia ich ani ziadnym spdsobom nenapadaju, je zrejmé, Ze¢ v konkurznom konani
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vedenom pod sp. zn. 1 K 61/2011 boli 30. augusta 2012 v Obchodnom vestniku ¢. 167/2012
zverejnené podmienky II. kola verejného ponukového konania na predaj majetku dvoch
Casti podniku Upadcu, ato casti podniku C. a €asti podniku P., v zmysle ktorych mohli
zéujemcovia o kiipu oznacenych Casti podniku tpadcu predkladat’ do 17. septembra 2012
svoje ponuky krukdm sprdvcu konkurznej podstaty, ato v zapecCatenych obalkach

so zreteI'nym oznacenim tej Casti podniku, o kiipu ktorej mali zaujem.

Na zaklade uvedenych podmienok, ktorych znenie, resp. rozsah ¢i charakter
veritel'sky vybor Ziadnym spdsobom nespochybnil, resp. nemal voci nim Ziadne vyhrady
(napr. vtom zmysle, Ze by dal spravcovi konkurznej podstaty v suvislosti s tymito
podmienkami nejaky zavidzny pokyn na ich upravu alebo zmenu, pozn.), sa riadne
uskuto¢nilo II. kolo verejného ponukového konania na predaj ozna¢eného majetku ipadcu,
ktor¢ho vysledky boli po otvoreni obdlok spravcom konkurznej podstaty za tUcasti
okresného sudu, ¢lenov veritel'ského vyboru a zaujemcov (pozri s. 7 napadaného uznesenia,
pozn.) vyhodnotené sprdvcom konkurznej podstaty 19. septembra 2012. V zmysle
uvedeného vyhodnotenia sa vitazom na predaj Casti podniku C. stala spolo¢nost’ R., s. 1. 0.,
ktora ponukla za jej odkupenie najvyssiu cenu (376 100 €), ktort spravca konkurznej
podstaty sti€asne vyhlasil za primerant. A pokial’ ide o predaj Casti podniku Portal, v tomto
pripade pontukla najvyssiu cenu (910 000 €) za jej odkupenie spolocnost’ C., a. s., pri¢om aj
tato ponuku spravca konkurznej podstaty vyhlasil za primerant charakteru a stavu

predavanej Casti podniku tpadcu.

Nasledne veritel'sky vybor, ktorého su stazovatelia ¢lenmi a jeho predsedom je
v jednej osobe aj konatel’ tpadcu a konatel' stazovatel'a v 1. rade, na svojom zasadnuti
konanom 20. septembra 2012 prijatym zavdznym pokynom pre spravcu konkurznej
podstaty vo forme uznesenia ¢. 1 spochybnili vysledky II. kola verejného ponukového
konania, a tento zdviazny pokyn bol v kone¢nom dosledku napadanym uznesenim okresného

sudu zruSeny.

Podl'a zistenia ustavného sudu zo zdpisnice o zasadnuti veritel'ského vyboru

konanom 20. septembra 2012 (stazovatelmi predloZena nebola, pozn.), ktord bola
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zverejnena v Obchodnom vestniku ¢. 187/2012 27. septembra 2012, vyplyva, Ze veritel'sky
vybor mal v podstate vyhrady nie voci vSetkym vysledkom II. kola verejného ponukového
konania, ale len voci vysledkom tykajucim sa predaja Casti podniku P., pricom dévodom
spochybnenia tychto vysledkov bola pochybnost’ vznesena listom zaslanym okresnému
sudu a nasledne na vedomie aj veritel'skému vyboru jednym z neuspesnych uchddzacov (A.;
d’alej len ,,netispesny uchadzac®) o klipu tejto Casti podniku Gpadcu. Netspesny uchadzac
vzniesol podozrenie tykajice sa uniku informacii o vySke zloZenej zalohy aich
spristupnenie inému zdujemcovi a sucasne proklamoval svoj zaujem navysit' nim pévodne
v II. kole ponukového konania pontkant cenu za predaj Casti podniku P. Na zdklade
uvedenych podozreni veritel'sky vybor dospel k presvedCeniu, Ze cena za predaj casti
podniku P. nie je primerand, resp. a contrario, zZe cena za jej predaj mdze byt vysSia, nez

akd bola z II. kola ponukového konania najvysSia vitazna ponuka.

Podl'a tstavného sidu aj ked’ uvedené dovody veritel'ského vyboru na prijatie
zavazného pokynu pre spravcu konkurznej podstaty boli zaloZené iba na nepodloZenych
domnienkach a podozreniach, okresny sud sa aj napriek tomu s tymito ,,podozrievavymi

dévodmi* riadne zaoberal a tstavne udrzatelnym sposobom sa s nimi aj vysporiadal.

Pokial’ iSlo o veritel'skym vyborom spochybnenie priebehu II. kola verejného
ponukového konania v tom, Ze mali uniknit’ informacie o prihlasenymi zdujemcami o kiipu
Casti podniku P. zaplatenej, resp. zlozenej vyske zalohy na pontikanu kipnu cenu, ktoré
mali udajne evokovat’ skuto¢nii vysku celkovej ponukanej kupnej ceny, ¢o malo mat’
za nasledok jej mozné odhadnutie eSte pred jej odtajnenim (t. j. pred rozlepenim obalok
s ponukami, pozn.) a v dosledku tohto umelé navySenie tejto ceny zdujemcom, ktorému
mali byt tieto inak tajné informacie takto nezdkonne spristupnené, okresny sud konStatoval,
ze k uvedenému nedoslo. Aj podl'a zistenia ustavného sudu z podmienok II. kola verejného
ponukového konania zverejnenych v Obchodnom vestniku ¢. 167/2012 z 30. augusta 2012
vyplyva, ze ziujemcovia o kipu casti podnikov upadcu mali povinnost’ zlozZit" zalohu
v sume ,,... minimalne 50 % navrhovanej kupnej ceny...”. V suvislosti s uvedenym tak
okresny sud Tustavne akceptovatenym sposobom oddévodnil svoje rozhodnutie

konStatovanim, Ze uvedenym spdsobom naformulovana podmienka predaja majetku upadcu
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nebranila ani tomu, aby zaujemca zlozil ako zélohu aj celkovli nim ponukanu kipnu cenu
alebo aby zlozil viac ako iba 50 % z nej, z Coho by sa ani v pripade udajného tniku tychto
informacii nedala predpokladat’ alebo usudzovat, ¢i odhadovat’ skutocné vyska zaujemcom
ponukanej ceny. Uvedené by podla ustavného siadu mohlo byt akceptovatelne
a spochybnitel'né iba v pripade, ak by tato podmienka predaja bola naformulovana tak, ze

zaujemca by bol povinny zlozit’ presne 50 % z nim pontikanej kipnej ceny.

V suvislosti s veritel'skym vyborom konstatovanym unikom predmetnych informacii
o vyske zlozenych zaloh na pontkané kupne ceny, okresny sid obdobne akceptovateInym
sposobom uviedol, Ze tieto pochybnosti neboli dolozené Ziadnym dékazom a preSetrenie
tychto skuto¢nosti nie je v kompetencii okresného stidu ako sudu konkurzného, ale je to

v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani.

Napokon sa okresny sud podla tistavného sudu riadne vysporiadal aj s argumentaciou
veritel'ského vyboru o tom, ze spradvcom konkurznej podstaty vyhodnotena vitazna ponuka
za kapu casti podniku P. nie je primerand hodnote tohto majetku, ¢oho dokazom podla
veritel'ského vyboru malo byt to, ze neuspesny zaujemca chcel poniknut’ za predaj tohto
majetku vysSiu cenu ako bola vitazna ponuka zII. kola ponukového konania. V tejto
suvislosti okresny sid vyargumentoval primeranost’ vitaznej ceny z II. kola ponukového
konania jej prirovnanim k cene, za ktora bol majetok tupadcu predany v skorSom
konkurznom konani vyhldsenom na jeho majetok aj v roku 2008, ato so sucasnym
poukazom na podstatnil okolnost’, Ze v roku 2008 bol podnik ipadcu na rozdiel od aktudlne;j
situacie v prevadzke a v lepSom stave, nez v akom je s odstupom casu v aktudlnom case.
Pokial’ ide o argument veritel'ského vyboru o neprimeranosti vitaznej ceny skrz zaujem
neuspesného zaujemcu navysSit nim pontkanl cenu tak, aby bola vyS$Sia ako vitazna
najvyssia ponuka, okresny sud ustavne akceptovate'nym sposobom poukdzal na skutocnost’,
ze z dovodu nezistenia ziadneho pochybenia v procese speniazovania majetku upadcu
v II. kole verejného ponukového konania nie je mozné, aj v zaujme pravnej istoty jeho
ucastnikov, anulovat bez d’alSieho jeho vysledky iba z dévodu, Ze jeden z netspesnych

zaujemcov chce dodato¢ne svoju povodnu ponuku navysit.
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V tychto suvislostiach ustavny sud podotyka, Ze stazovatelia neuviedli Ziadny
argument, resp. neoznacili ziadnu skuto¢nost, ktora by svedcila o nezakonnosti postupu
spravcu konkurznej podstaty pri spenazovani majetku upadcu v II. kole verejného
ponukového konania, ktory postup by im ako veritelom Upadcu bol na uymu. Stazovatelia
ako Clenovia veritel'ského vyboru, tak ako to uz bolo uvedené, sa Ziadnym spdsobom
neohradili, resp. nespochybnili zverejnené podmienky tohto II. kola verejného ponukového
konania a navySe absolutne paradoxne tieto identické podmienky na jednej strane plne
akceptuju v suvislosti s predajom casti podniku C., avSak na strane druhej ich dodato¢ne
neakceptuju v suvislosti s predajom c¢asti podniku P. AvSak tento nesuhlas stazovatel'ov ako
Clenov veritel'ského vyboru s podmienkami predaja, resp. s vysledkami predaja casti
podniku P. sa ani nezaklada na nimi konkrétne tvrdenom poruSeni prislusnych ustanoveni
zakona o konkurze a reStrukturalizécii pri speflazovani tohto majetku upadcu, ale iba na
,prislube* z II. kola ponukového konania neuspesného zaujemcu dodato€ne mimo tohto
ponukového konania navysit’ svoju ponuku tak, aby bola vyssia ako vitazna ponuka. Inymi
slovami, stazovatelia sami sice netvrdia ani nepreukazali nezdkonnost’ postupu spravcu
konkurznej podstaty pri speflazovani majetku upadcu v II. kole ponukového konania, ale
sami sa k takejto nezakonnosti uchyl'uji, ked’ Ziadaji, aby boli bez d’alSiecho anulované
vysledky tohto zdkonnym spdsobom uskutoénené¢ho ponukového konania a aby bol majetok
upadcu spenazeny nimi navrhovanym nezdkonnym spdsobom tak, Ze bude predany
neuspeSnému zaujemcovi z II. kola ponukového konania, ktory dodato¢ne po odtajneni
vSetkych cenovych ponuk prehodnotil svoju cenovll ponuku a ziada o jej akceptaciu mimo
poriadia, ¢o je postup nezlucitelny s postupom predpokladanym v zakone o konkurze a

reStrukturalizacii.

KedZe v zmysle § 83 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii konkurzny sud
(okresny sud) nahradi zaviazny pokyn prislusného organu, ktorym bol v danom pripade
veritel'sky vybor, iba v pripadoch, ked’ je tento zavdzny pokyn v rozpore s opravnenymi
zdujmami dotknutych veritel'ov ,,alebo* v rozpore s pravidlami speniaZovania ustanovenymi
zékonom (rozumej zadkon o konkurze a reStrukturalizacii, pozn.), ktoré podmienky nemusia
byt splnené¢ kumulativne (pozri vylucujicu spojka ,alebo*, pozn.), okresny sud v danom

pripade s poukazom na nezakonné dovody veritel'ského vyboru (ktorého s staZovatelia
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¢lenmi), na zdklade ktorych sa doméhaju predaja uz raz zdkonnym spdsobom predaného
majetku Gpadcu a ktoré su v rozpore s pravidlami spefiazovania ustanovenymi zakonom,
ustavne udrzatelnym a akceptovatelnym sposobom, tieto poziadavky veritel'ského vyboru
negoval avydal pre spravcu konkurznej podstaty novy pokyn na dal$i postup

v konkurznom konani.

Vzhl'adom na uvedené (pozri vylucujuca spojka ,,alebo” v § 83 ods. 3 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, pozn.) podla ustavného sudu nie je ani nevyhnutné
zamySlat’ sa nad d’alSou namietkou stazovatelov, ato, ze okresny siud sa podla nich
nevysporiadal s tym, v ¢om vzhliadol zaviazny pokyn veritel'ského vyboru za rozporuplny
so zaujmami veritelov Upadcu, ktorymi st aj stazovatelia. AvSak aj napriek tomu, Ze
okresny sud mal svoje rozhodnutie zdkonne odovodnené tym, Ze zavdzny pokyn
veritel'ského vyboru bol v rozpore s pravidlami spefiazovania ustanovenymi zakonom
o konkurze a restrukturalizacii, okresny sud sa okrajovo zaoberal aj touto otazkou, ked’ bez
d’alSieho nad rdmec spochybnil redlny zdujem stazovatel'ov ako ¢lenov veritel'ského vyboru
reprezentovat’ zaujmy vSetkych opravnenych veritelov tUpadcu, a to s poukazom na
personalnu prepojenost’ predsedu veritel'ského vyboru, konatel'a tupadcu a konatela
stazovatela v 1. rade, ktory je suCasne veritel'om tUpadcu, ked’Ze tieto funkcie su zastreSené
jednou a tou istou osobou. V tejto suvislosti Ustavny sud pre Uplnost’ tiez iba nad rdmec
podotyka, ze podl'a § 37 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ma veritel'sky vybor
troch Clenov alebo piatich ¢lenov. Podla zapisnice zo schddze veritel'ského vyboru
z 20. septembra 2012, ktoréd bola zverejnena v Obchodnom vestniku €. 187/2012 a na ktore;j
bol prijaty dotknuty zdvdzny pokyn veritel'ského vyboru vo forme uznesenia €. 1, sa vSak
tejto schodze sa zucastnili iba traja jeho ¢lenovia, pricom za prijatie dotknutého uznesenia
¢. 1 hlasovali iba dvaja jeho ¢lenovia (totoZni so staZovatel'mi, pozn.), €o sice nie je nijako
v rozpore so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, avSak z tejto zapisnice tiez vyplyva,
ze jeden Clen veritel'ského vyboru bol nepritomny, pretoze sa ospravedlnil. Z uvedeného by
teda vyplyvalo, ze veritel'sky vybor ma v danom pripade Styroch Clenov (traja pritomni
a jeden nepritomny, pozn.), o je v rozpore s oznacenym ustanovenim zakona o konkurze

a reStrukturalizacii.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze okresny sud svoje skutkové
apravne zavery ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil, atoto odovodnenie
nemozno povazovat’ za svojvolné a arbitrarne. Ustavny sud d’alej pripomina, Ze do obsahu
zékladného prava zaru€eného v ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania doZzadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory ucastnik konania predklada
(IL. US 3/97, 11. US 251/03). O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl’a
nazoru Ustavného stidu uznesenie okresného stidu takéto znaky nevykazuje, a preto Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze k poruseniu prav stazovatel'ov zaru¢enych v €l. 46 ods. 1 a 4 tstavy
a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu sp. zn. 1 K 61/2011 z 12. oktdbra 2012
nedoslo, a preto ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude odmietol pre zjavna

neopodstatnenost’.

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatelia tiez namietali, Ze postupom
okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napddaného uznesenia, bolo porusené aj ich
zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani zarucené v €l. 47 ods. 3 ustavy, ato
z dovodu, ze podla ich ndzoru okresny sud rozhodol iba na zidklade nazoru spravcu
konkurznej podstaty a objektivne si nezabezpecil aj vyjadrenie veritelov. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje, Ze z namietané¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud pri svojom
rozhodovani vychadzal nielen z pisomného vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty, ale aj
z pisomného vyjadrenia veritel'ského vyboru, ktoré bolo okresnému sidu dorucené
28. septembra 2012 (s. 4 uznesenia, pozn.), a Ziadne ustanovenie zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii konkurznému siudu neukladd povinnost' nariadit’ v danej veci ustne
pojedndvanie. Vzhl'adom na uvedené sa staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti javi ako

zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého

uznesenia okresné¢ho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani tthrady trov konania je viazané na
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vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelov (€l. 127 ods. 2 prva veta uUstavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatelia domadhali ich priznania, uz
nerozhodoval.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo tieZ bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o navrhu stazovatelov na vydanie docCasného opatrenia na odloZenie
vykonatel'nosti napadaného uznesenia okresného stidu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2013
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