SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 52/2011-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ skupiny 93 voliCov volebného obvodu obce Rokycany,
zastupenych advokatom JUDr. V. B., P., za Gi¢asti M. J., zvoleného starostu obce Rokycany,
pre namietani neustavnost a nezédkonnost volieb starostu obce Rokycany konanych

27. novembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ skupiny 93 voli€ov volebného obvodu obce Rokycany odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 dorucena staznost 93 volicov volebného obvodu obce Rokycany (dalej len
»stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. V. B., P., pre namietanii netstavnost

a nezakonnost’ volieb starostu obce Rokycany konanych 27. novembra 2010.



Stazovatelia uviedli, Ze v obci Rokycany sa zc¢astnilo volieb na starostu a poslancov
obecného =zastupitel'stva 444 volicov z celkového poctu 552 wvolicov zapisanych
vo volebnom zozname. Staznost’ podpisalo 93 volicov, ¢o je viac ako pozadovanych 10 %

opravnenych volicov volebného obvodu.

O zvolenie za starostu obce sa uchadzali piati kandidati, z ktorych bol zvoleny M. J.
s po¢tom 164 hlasov. Na d’alSich miestach sa umiestnili kandidati J. K., ktory ziskal 129
hlasov, P. S. — 111 hlasov, S. P. — 34 hlasov a M. E. ziskala 2 hlasy.

Volieb sa zucastnilo temer 80 % voliCov a zvoleny starosta ziskal necelych 30 %

hlasov, o je podl'a staZovatel'ov znacny nepomer s ti€ast’ou na volbach.

Stazovatelia d’alej uviedli:

«Zvoleny kandidat na funkciu starostu obce Rokycany, pan M. J., kandidoval ako
nezavisly kandidat. Sucastou kandidatskej listiny nezavislého kandidata je peticia
podpisana volicmi podporujucimi jeho kandidaturu (zak. SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do orgdanov samospravy obci, § 16 ods. 9, prva veta). Podla nasich zisteni bola peticia
v prevaznej miere podpisand obcanmi z romskej osady Rokycany. Pocas priebehu volieb
obcania z romskej osady dobrovolne medzi sebou pred clenmi miestnej volebnej komisie
hovorili o kandidatovi, ktorého maju volit. Na zaklade toho sa domnievame a mdme

¢

podozrenie, Ze doslo k tzv. ,, kupovaniu‘ volicskych hlasov v romskej osade, ktoré bolo
zistené obcanmi obce Rokycany od obcanov z romskej osady Rokycany. Za ucast
na volbach a volby p. M. J. vraj mali dostat’ obcania z romskej osady po 5 Eur a po jeho
uspesnom zvoleni na funkciu starostu obce Rokycany im malo byt vyplatenych po 50 Eur.
Na potvrdenie tychto skutocnosti navrhujeme vyziadat z Obecného uradu Rokycany, kopiu
peticie podporujucej kandidaturu pana M. J. ako nezavislého kandidadta a kopiu zoznamu
volicov, ktori sa zucastnili na volbach, vzhladom k tomu, Ze na nase poZiadanie nam bolo
oznamené, Ze vSetky listiny ohladom volieb su uz zapecatené a nie je mozné nam uvedené
listiny poskytnut. Porovnanim peticie so zoznamom volicov by bolo mozné preukazat nami

vysSie tvrdené skutocnosti, aj vzhladom na pocet ziskanych hlasov zvoleného starostu pana

M. J. Mame vedomost o tom, Ze na uvedenej peticii je podpisanych priblizne 140 romskych



obcanov a pocet volicskych hlasov, ktoré ziskal pan M. J. je 164 a na zdklade uvedenych

skutocnosti je tu podla nas dovodné podozrenie tzv. ,, kupovania “ hlasov.»

Stazovatelia d’alej navrhuju:
»Za ucelom preukdzania pravdivosti vysSie uvedenych tvrdeni stazovatelov
navrhujeme vypocutie svedkov, a to obcanov z romskej osady Rokycany uvedenych

a podpisanych vo vyssie uvedenej peticii “.

Stazovatelia ziadaju vyhlasit' vol'by starostu obce Rokycany konané 27. novembra
2010 za neplatné. Zaroven podla § 31la zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) a § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhuju vydat predbezné opatrenie,
ktorym ,, prikazuje M. J., trvale bytom R., zvolenému kandiddtovi na funkciu starostu obce
Rokycany zdrzat sa vykonu pravomoci starostu obce az do rozhodnutia Ustavného siidu SR
o staznosti pre neustavnost a nezakonnost volieb do orgdnu miestnej samospravy a proti

vysledku volieb.
IL.

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava) tustavny sad

Slovenskej republiky je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl’a €l. 129 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb...,

do orgénov uzemnej samospravy...

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 zékona o Gistavnom

sude preskuma, ¢i staznost spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti navrhu podla § 20, § 59



a§ 60 zadkona o Ustavnom sude a ¢i nie si dovody na odmietnutie staznosti podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny siud prdvomoc, névrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia preukazali, Ze tvoria skupinu voliov, ktord predstavuje viac ako 10 %
voliCov [§ 59 ods. 2 a § 60 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude], teda maji v konani
pred Ustavnym sudom procesnu legitimaciu na podanie staznosti podla § 59 zikona

o ustavnom sude.
Staznost’ bola podana v lehote ustanovenej § 60 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, ato jednak aktivneho volebného prava vykonat volbu svojich zastupcov
v organoch samospravy, ale aj volebného prava pasivneho, ktorého obsahom je byt’ zvoleny

do tychto organov samospravy.

Rovnost’ volebného prava znamené zaruc€enie toho, aby kazdy z voli¢ov i kandidatov

mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutoCnenie volieb
v sulade so vSetkymi zdkonnymi predpismi so silou zakona, ktoré sa tykaji volieb

do organov samospravy obci (PL. US 34/99).

Zistena nezakonnost’ volieb do organov samospravy obci musi byt v pricinnej
suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je v konecnom dosledku porusenim

Gistavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).



Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy ajeho vyklad a realizacia. Tato musi umoznovat
a ochranovat’ slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Toto ustanovenie
ustavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pradvami vyjadrenymi v Gstave a svojou

povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Slobodna sut'az politickych sil nachadzajica vyznam predovsetkym vo volbach je

zakladnym predpokladom fungovania demokratického $tatu (PL. US 19/98).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zékona dojde
spoésobom ovplyviiujicim slobodnti sttaz politickych sil demokratickej spoloc¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlicich pripravu a priebeh volieb
(PL. US 17/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé poruSenie volebného zakona

vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volieb kandidata.

Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel

a zmysel volebného zékona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi.

Neplatnost’ volieb alebo volieb kandidata moze spdsobit’ len také zavazné porusSenie
volebného zdkona, ktoré uz spochybnuje vysledok volieb a ktoré odovodnene vyvoldva

pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliCov.

S ohl'adom na tieto zasady ustavny sad posudzoval aj predloZzent staznost, ¢i
tvrdenia v nej obsiahnuté jednotlivo alebo v spojeni mézu ovplyvnit’ Gistavnost’ a zdkonnost’
volieb starostu a poru$it’ zaroveil Ustavou garantované prava a tiez ustanovenia zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®).



Ustavny sud vyuZiva svoju pravomoc pri zisteni netistavnosti alebo nezakonnosti
volieb a vyhlasi vol'by za neplatné alebo zrusi vysledok volieb podl'a § 63 ods. 1 zakona
o ustavnom sude iba vtedy, ak k poruSeniu volebné¢ho zdkona ddjde sposobom
ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, pricom sa
vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opdtovné poruSenie ustanoveni

upravujucich pripravu a priebeh volieb (PL. US 18/99, PL. US 32/03).

Stazovatelia namietali priebeh volieb starostu vo volebnom obvode Rokycany,
pricom tvrdili, Ze pocas ich priebehu doSlo ku , kupovaniu“ hlasov zrdémskej osady
Rokycany. Ako dokaz uviedli peticiu, na zaklade ktorej bol zapisany za kandidata na

starostu kandidat, ktory neskor vo vol'bach 27. novembra 2010 uspel a bol zvoleny.

Na potvrdenie tychto skutocnosti stazovatelia navrhli vyziadat’ peticiu podporujicu
kandidataru M. J. a porovnat’ ju s kdpiou zoznamu voli¢ov. Z porovnania tychto listin by

malo vyplyvat, Ze v oboch pripadoch sa nachadza asi 140 romskych obcanov.

Stazovatelia neuviedli dokazy, ktoré by svedCili o tzv. , kupovani hlasov*, ani
skutkové postupy, ktoré¢ by k takémuto konaniu smerovali, a neuviedli ani svedkov, ktori by
takého konanie preukazovali. Napriek tomu, ze su zastupeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nepostupovali podl'a § 20 zakona o Gstavnom sude a nepredlozili relevantné
dokazy, ktoré by preukazovali nimi naznaené porusSenia, ktoré by mohli smerovat
k poZzadovanému petitu. Neoznacili ani ustanovenia zdkona o volbach, ktoré malo byt
porusené, a preto nemohla byt ani preskimana zakonnost dodrzania takéhoto ustanovenia

citovaného zakona.

Ustavny sud uZ v predchadzajtcich svojich rozhodnutiach uviedol, Ze len domnienka
nespravnosti vysledku volieb nie je ddvodom na rozhodnutie Gstavného stdu, ktorym by

zrusil vysledok volieb (PL. US 39/95, PL. US 32/03).



Tvrdenie staZzovatel'ov, Ze podpisy na peticii, ktoré podporili kandidata, su zhodné
s podpismi na volebnom zozname, atym doSlo ku ,,kupovaniu hlasov*, nemaju oporu

v ziadnych predlozenych dokazoch.

Z tvrdenia stazovatelov vSak nebolo bez dalSiecho mozné vyvodit neustavnost
a nezakonnost’ vysledku volieb, staZovatelia nepreukazali medzi nimi pri¢inna stvislost.
Tato by bola preukdzana v pripade manipulacie s hlasovacimi listkami, ktor¢ by dokazali
svedkovia vypocuti v konani pred Gstavnym sidom, ktorych vSak stazovatelia neoznacili.
Uviedli len, ze ,,za ucelom preukazania pravdivosti vyssie uvedenych tvrdeni stazovatelov

navrhuju vypocutie svedkov a to obcanov z romskej osady Rokycany *.

Stazovatelia sa mylne domnievaju, Ze ustavny std v konani vo volebnych veciach sa
riadi aj zdsadou vyhladdvacou, ktord je jednou z veducich zasad trestného konania pred
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, nie vSak v konani vo volebnych veciach. V tomto
smere stazovatelia nepredlozili ziadne relevantné dokazy a ani sa o to nepokusili a tito
otazku predlozili namiesto v rovine namietanych dokazov len v rovine nekonkrétnej
domnienky. Vychadzajic zuvedeného a s poukazom na judikatGru ustavného sudu
vo volebnych veciach nemozno tvrdeniam stazovatelov pripisat povahu pravne
relevantnych dévodov na konanie o staznosti. Ustavny sid preto povazoval staznost

za zjavne neopodstatnent v zmysle § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhladom na to, Ze plénum ustavného sidu odmietlo staznost ako zjavne
neopodstatnentl, bolo bez d’alSiecho prdvneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi v nej
obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2011



