SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 368/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudita
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  ustavnej staznosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
LINEA Property, s. r. o., Drieiovd 34, Bratislava, ICO 31 322 247, zastupenej advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozfiavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 82/2005 aproti postupu Krajského siudu v Bratislave
v konaniach vedenych podsp. zn. 3 Cob 194/2008, 3 Cob 251/2010, 1 Cob 113/2012
a 1 Cob 19/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacenda v =zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 7. marca 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresn¢ého stdu Bratislava III  (dalej len ,okresny sad*) vkonani vedenom
pod sp. zn. 23 Cb 82/2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Cob 194/2008, 3 Cob 251/2010, 1 Cob 113/2012
a 1 Cob 19/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konania®). Stazovatel'ka v petite Gstavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaroven priznal primerané financné zadostucinenie v sume 17 000 eur proti okresnému sudu
a krajskému sudu, ako aj nahradu trov konania.



2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka v postaveni zalobkyne podala 6. juna 2005
na okresnom sude Zalobu o zaplatenie sumy 43 152,09 eur proti zalovanému ||
[neskdr na zéklade pravneho nastupnictva || I (dalej len ,,7alovany*)], ktorou sa doméhala
nahrady za umiestnenie kanala odpadovych vod na svojom pozemku.

3. Dna 28. jana 2005 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za zalobu.
Vyzva bola stazovatel’ke dorucena 30. augusta 2005.

4. Dna 31. augusta 2005 st'azovatel’ka zaplatila sudny poplatok.

5. Dna 6. oktobra 2005 okresny sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k zalobe.

6. Dna 31. oktobra 2005 sa zalovany vyjadril k zalobe.

7. Dna 13. decembra 2005 okresny sud dorucil vyjadrenie zalovaného st'azovatelke.
8. Dna 29. marca 2006 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie.

9. Dna 18. aprila 2006 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie.

10. Diia 15. novembra 2006 znalkyna Ing. Silvia Ger¢akova predlozila okresnému sudu znalecky
posudok ¢. 19/2006.

11. Dna 21. novembra 2006 okresny sud rozhodol o odmene znalkyne.

12. Vdnoch 23. aprila 2007, 10. oktobra 2007, 28. novembra 2007 a 10. marca 2008
sa na okresnom sude uskutocnili pojednavania.

13. Diia 31. marca 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud rozsudkom zamietol
zalobu st'azovatel’ky.

14. Dna 23. aprila 2008 stazovatel’ka podala proti rozsudku sidu prvej inStancie odvolanie.
15. Diia 6. maja 2008 okresny sud vyrubil stazovatel'ke sudny poplatok za odvolanie.

16. Diia 11. jala 2008 bolo odvolanie staZovatel’ky predloZené krajskému sudu ako odvolaciemu
sudu.

17. Diia 24. jina 2009 sa na krajskom stde uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom odvolaci sud
¢iastocne zrusil rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim ¢. k. 3 Cob/194/2008-284.

18. Diia 27. jala 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

19. V dnoch 16. novembra 2009, 31. marca 2010 a 3. maja 2010 sa na okresnom sude uskutocnili
pojedndvania.

20. Dna 17. mdja 2010 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe stazovatel'ky vyhovel
v rozsahu zrusenom uznesenim odvolacieho sudu z 24. jana 2009.

21. Dna 9. juna 2010 Zalovany podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie.
22. Dna 10. jina 2010 okresny sud vyzval Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.
23. Dna 10. jina 2010 okresny sud vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie k odvolaniu.

24. Dna 14. jula 2010 bolo odvolanie predlozené krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.



25. Dna 16. februara 2011 sa na krajskom stude uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom odvolaci sud
v celom rozsahu zrusil rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim €. k. 3 Cob 251/2010-414.

26. Dna 15. jina 2011 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie.
27. Dna 11. jula 2011 okresny sud nariadil doplnujuce znalecké dokazovanie.

28. Dna 10. januara 2012 znalkyna Ing. Silvia Ger¢akova predlozila okresnému sudu dodatok ¢. 1
k znaleckému posudku ¢. 19/2006.

29. Dnia 11. januara 2012 okresny sud rozhodol o odmene znalkyne.
30. Dna 31. januara 2012 podal zalovany odvolanie proti odmene znalkyne.

31. Dila 9. marca 2012 okresny sud predlozil odvolanie proti odmene znalkyne odvolaciemu sudu.

32. Dna 31. oktdbra 2012 odvolaci sud uznesenim ¢. k. 1 Cob 113/2012-510 rozhodol o odvolani
proti odmene znalkyne.

33. Dna 6. decembra 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.
34. V diloch 18. marca 2013 a 2. decembra 2013 sa na okresnom stude uskuto¢nili pojednévania.

35. Dna 24. februdra 2014 okresny sud uznesenim &. 1. 703 nariadil dopliiujuce znalecké
dokazovanie.

36. Dna 4. marca 2014 okresny sud dorucil stazovatel'ke podanie zalovaného z 24. februara 2014.
37. Diia 20. marca 2014 Zalovany podal na okresnom stude odvolanie proti uzneseniu €. 1. 703.

38. Dila 25. marca 2014 okresny sud zaslal stazovatel'ke odvolanie Zalovaného.

39. Dila 28. maja 2014 okresny sud uznesenim €. 1. 718 nariadil dopliiujice znalecké dokazovanie.
40. Dna 16. februdra 2015 okresny sud priznal znalkyni Ing. Ger¢akovej preddavok na trovy.

41. Dna 23. oktobra 2015 znalkyna Ing. Ger¢dkova dorucila sudu doplnenie ¢. 2 k znaleckému
posudku.

42. Dna 12. méja 2016 okresny stid uznesenim €. 1. 812 nariadil doplitujuce znalecké dokazovanie.
43. Dna 2. jina 2016 Zalovany podal proti uzneseniu €. 1. 812 odvolanie.

44. Dna 20. jula 2016 okresny sud uznesenim ¢. 1. 821 v reakcii na odvolanie zalovaného opétovne
rozhodol o nariadeni doplnujuceho znaleckého dokazovania.

45. Dna 28. septembra 2018 znalkyna Ing. Silvia Gercdkova dorucila sidu doplnenie ¢. 3
k znaleckému posudku.

46. Dna 1. januara 2019 stazovatel’ka rozsirila zalobu o ndhradu za d’alSie obdobie.

47. Dna 1. marca 2019 okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby.

48. Dia 6. marca 2019 sa na okresnom stude uskutoc¢nilo pojednavanie.

49. Dna 12. marca 2019 okresny sud vyrubil stazovatel'ke sudny poplatok za rozsirenie Zaloby.
50. Dna 15. aprila 2019 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie.

51. Diia 7. maja 2019 znalkyna predlozila okresnému sudu doplnenie €. 4 k znaleckému posudku.



52. Dna 17. jina 2019 sa na okresnom stde uskutoc¢nilo pojednavanie.

53. Dna 11. septembra 2019 okresny sud rozsudkom zamietol zalobu stazovatel’ky.

54. Dna 26. septembra 2019 st'azovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie.
55. Dna 15. oktobra 2019 okresny sud vydal opravné uznesenie.

56. Dia 15. novembra 2019 sa Zalovany vyjadril k odvolaniu st'azovatel’ky.

57. Dia 21. septembra 2021 odvolaci krajsky sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 1 Cob 19/2020-1009,
ktorym rozsudok sudu prvej instancie z 11. septembra 2019 v celom rozsahu potvrdil.

58. Dna 11. januara 2022 stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie.

59. Dna 13. januara 2022 okresny sud vyzval st'azovatel'ku na doloZenie splnomocnenia udeleného
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.

60. Dna 20. januara 2022 stazovatel’ka predlozila okresnému stidu pozadované splnomocnenie.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

61. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je tvrdenie o tom, Ze v napadnutych konaniach zo strany
okresného sudu a krajského sudu dochddzalo k zbytocnym prietahom.

62. Od zacatia konania do pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia uplynulo skoro 17 rokov.
Konanie aktualne pokracuje v dovolacom Stadiu, pricom vo veci zatial’ kona okresny sud ako sud
prvej inStancie, ktory musi vyrubit’ sidny poplatok za dovolanie a zaslat’ dovolanie Zalovanému
na vyjadrenie.

63. Okresny sud vo veci konal priebezne, aj ked’ sa vyskytli aj obdobia dlhSej necinnosti.
Opakovane boli jeho rozhodnutia odvolacim siidom rusené pre nedostatocné zistenie skutkového
stavu a pre nespravne pravne posidenie. Znalecké dokazovanie muselo byt dopiiiané az $tyrikrat.
Odvolaci sud spociatku konal relativne promptne, ale o odvolani stazovatelky z roku 2019
uz rozhodoval skoro 2 roky.

Predmet konania nie je vynimocne zlozity, aj ked’ si vyzadoval znalecké dokazovanie. Dlzka
konania vSak nebola zapriCinend zlozZitostou veci, ale v prevaznej miere nekoncentrovanym,
zmidtenym a povrchnym pristupom okresného sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

64. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie,
ktorou st'azovatel'’ka namieta, Ze doSlo k poruSeniu jej oznacenych prav v napadnutych konaniach
okresného sudu a krajského stidu. Podl'a jej ndzoru okresny sud a krajsky sud v napadnutych
konaniach porusuju zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

65. O zjavnli neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody,



ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (napr. 1. US 110/02, 1. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, 11. 59/2019).

66. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S$titnom organe sa pradvna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza v zéasade
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo 3tatneho organu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017).

67. V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych
nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa flou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tdto Ustavnd staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok nato, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, av pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokragovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

68. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, G€elom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid
preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia uUstavnej staznosti ustavnému sudu uz neméze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud ustavnt staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenti § 56 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o istavnom  sude®), pretoze konanie o takej Ustavnej st'aznosti
pred Gstavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gstavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou FEuropskeho sudu pre Tudské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

69. Pri  vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlignost’ (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).



70. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze v napadnutych konaniach na okresnom sudu a krajskom stde
uZ bolo pravoplatne rozhodnuté. Ustavny sid dopytom na okresnom stde zistil, Ze konania
boli pravoplatne skoncené takto: sp. zn. 3 Cob 194/2008 — pravoplatné 10. augusta 2009,
sp. zn. 3 Cob 251/2010 — pravoplatné 5. aprila 2011, sp. zn. 1 Cob 113/2012 — pravoplatné
a vykonatel'né 8. janudra 2013, sp. zn. 1 Cob 19/2020 — pravoplatné 12. novembra 2021 a vo veci
je podané dovolanie, sp. zn. 23 Cb 82/2005 — pravoplatné 12. novembra 2020 (v zamietajlcej
Casti + nadhrada trov konania v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Cob 19/2020)
a v zastavujucej Casti pravoplatné 2. oktobra 2019.

71. Ustavny std konstatuje, Ze v Gase podania Gstavnej st'aznosti na ustavnom stde (7. marca 2022)
boli uz konania, v ktorych sa stazovatel’ka doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravoplatne skoncené,
ateda stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav v case, ked okresny sud
ani krajsky sud uz nemohli Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat’ priebeh konania,
pripadne prietahy v nom.

72.Na tomto zdklade v stlade s citovanou judikatirou ustavny sud dospel k zaveru,
ze k namietanému porusovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
ustavy na uvedenom skutkovom =zaklade v c¢ase podania tUstavnej staznosti postupom
okresn¢ho sidu a krajského sudu uz nemohlo dochéadzat, a preto ustavnu staznost’ v sulade
s § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom stide odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

73. Ked’ze tUstavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dal§ich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



