SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 7/2022-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkya spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GczczNEG T
B oo((pcncj advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 41/1999 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 41/1999 boli
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 41/1999
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. StaZzovatelke p riznava finanéné¢ zadostucinenie 15 000 eur, ktor¢ j e Okresny sud
Bratislavalpovinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava [ je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 589,54 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou st'aznostou doruCenou ustavnému sudu 6. decembra 2021 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 41/1999
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Podstatou tustavnej staznosti stazovatel'ky je namietka, Ze postupom okresného suadu
v napadnutom konani dochddza k poruseniu fiou namietanych zdkladnych prav (bod 1).
Stazovatel'ka v procesnom postaveni Zalovanej je ucastnickou sudneho sporu, v ktorom Zalobkyna
namieta neplatnost’ pravneho ukonu (kapnej zmluvy na nehnutelnost) z 27. jina 1976.
St'azovatel’ka, opiSuc podrobne chronologicky priebeh napadnutého konania, uvadza, ze zalobkyna
ako predavajuca po 24 rokoch od kupnej zmluvy odstupila a nasledne podala na okresnom sude
zalobu, o ktorej ani po 22 rokoch od vedenia sidneho sporu okresny std pravoplatne nerozhodol.
Okresny sud vo veci prvykrat meritorne rozhodol rozsudkom €. k. 10C 41/99-97 zo 6. februara
2002, ktory stazovatel’ka napadla odvolanim. Krajsky siud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
uznesenim €. k. 9Co 347/02-151 z 19. jina 2003 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec
mu vratil na nové rozhodnutie. Podla ndzoru stazovatel'ky v postupe okresné¢ho stdu doslo
k vyraznym prietahom, ked tento svojou neinnostou a neefektivhou Ccinnostou zapri€inil,
7e dosial’ nie je vec pravoplatne rozhodnuti. Poukazujuc na netimernt dizku sudneho sporu,
stazovatel’ka uvadza, ze po celu dobu ocakavania vysledku sporu zaziva permanentny stres,
pochybnosti a narasta v nej pocit nespravodlivého Statu a nedovera v jeho institicie.

3. Uznesenim &. k. I. US 7/202 z 12. januara 2022 Gstavny sud prijal podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel’ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

4. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ti¢astnikov,
doloZenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka v podstatnej Casti svojej Ustavnej staznosti opisuje skutkovy stav veci, uvadzajic
podrobne chronologicky priebeh napadnutého konania s dérazom na skutocnost’, zZe predmetom
sporu je platnost’ kupnej zmluvy, ktort so zalobkynou (svojou tetou, pozn.) uzatvorila pred 46
rokmi. Podrobne poukazuje na spdsob vedenia sudneho sporu, ako aj na jeho neprimeranu dizku,
ktora pre nu predstavuje trvajici zdsah do jej osobného Zivota, ako aj do prava vlastnit’ a vol'ne
disponovat’ so svojim majetkom. Hoci uznava, Ze napadnuté konanie mohlo byt z hl'adiska jeho
trvania Ciastocne ovplyvnené smrtou pdvodnej Zzalobkyne (zomrelej vroku 2006, pozn.),
nepovazuje vstup jej pravneho nastupcu (bez Statneho obcianstva €1 pobytu na uzemi Slovenskej
republiky) za okolnost’, ktortl jej mozno pricitat’ na tarchu. Okresny sud postupoval neststredene
uz vprve] faze napadnutého konania, ked vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k.
10C 41/1999 97 zo 6. februara 2002 bez toho, aby zalobkynu vypocul. Podla stazovatelky
postupoval okresny sud nespravne aj po vrateni veci sidom druhej inStancie po podanom odvolani
stazovatel’ky (zrusujuce uznesenie krajského stdu ¢. k. 9Co 347/02-151 z 19. jina 2003, pozn.),
ked’ dosledne nerespektoval pokyny nadriadeného sudu, ktoré dosial’ neboli naplnené a tvrdenia



zalobkyne tak v dosledku jej umrtia ostali nepodlozené, nepreukdzané vierohodnymi ddkazmi.
Obdobne nesustredenost’ v postupe okresného sudu vidi stazovatel’ka aj v tom, Ze okresny sud
sa dosial’ nevysporiadal s jej namietkou vo vztahu k preukazaniu aktivnej legitimacie pravneho
nastupcu povodnej zalobkyne (idajného manzela), ktory nepreukazal tzv. superlegalizovany
sobasny list o uzavreti manzelstva s povodnou zalobkynou v Kanade ¢i pravoplatné rozhodnutie
v dedi¢skom konani. Celkova dizka napadnutého konania je podla staZovatelky absolutne
neospravedInite'nd a plni zodpovednost’ za dany stav nesie konajuci sud.

6. Stazovatel’ka ziada, aby tustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli poruSené jej zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods.1, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla
¢l. 6 ods.l1 dohovoru a prikdzal okresnému stdu konat bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne
sa domaha priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 15 000 eur a nahrady trov konania.

111
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu

7. Okresny std vo svojom vyjadreni €. k. 1SprV 38/2022 z 18. februara 2022 uviedol stanovisko
zakonne] sudkyne a chronologicky prehl'ad procesnych ukonov. Stanovisko zakonnej sudkyne
k obsahu ustavnej staznosti povazuje predseda okresného sudu za vecné a komplexné, stotoziuje
sa s nim v celom rozsahu, bez potreby d’alSieho vyjadrenia sa k veci.

7.1 Zakonna sudkyna v podstatnej Casti uviedla, ze po zapisani veci do senatu 10C je v danom
senate stale neprimerane vysoky pocet pridelenych veci, v ktorych nemozno urcovat terminy
pojednavani v kratSich ¢asovych intervaloch. Uvadzajac skladbu svojej sidnej agendy, ako aj to,
ze terminy pojedndvani ma zédkonna sudkyia uz v sicasnosti ur€ované na november roka 2022,
poukdazala na svoju neprimerant zat'aZenost. PoCet pridelenych veci sa v zostavajucich oddeleniach
stale navySuje z dovodu odchodu sudcov tak na materské dovolenky, na sudy vysSieho stupnia, resp.
do déchodku, za ktorych neboli dlhodobo pridel'ovani ziadni sudcovia do aktivneho vykonu. Teda
do zostavajucich oddeleni aktivnych sudcov su pridelené veci odchadzajucich sudcov, no zaroven
sa zvySuje napad veci do aktivnych oddeleni, ked’Ze pocet aktivnych oddeleni je nizs§i a nové veci
su pridelované ndhodnym vyberom menSiemu poctu zdkonnych sudcov. Sudca nemdze niest
osobnll zodpovednost’ za personalne obsadenie sudu, ktoré, ak nie je dostatocné, prejavuje
sa v neprimeranych poctoch veci v jednotlivych oddeleniach. Poukazujic na judikataru tstavného
sudu, ktory opakovane konStatoval neprimerane ¢asté napadanie postupu okresného sudu z dévodu
zbyto¢nych prietahov v sudnych konaniach, zédkonnd sudkyna uviedla, Ze tieto, ¢o sa tyka
extrémnej dizky ich trvania, indikuju uz chronicky stav vyzadujiici osobitnti pozornost’ zo strany
rezortného ministerstva. Podl'a zdkonnej sudkyne je z prehl'adu procesnych ukonov realizovanych
v napadnutom konani zrejmé, Ze na dizke trvania sporu maji vyrazny podiel sporové strany,
¢o vSak blizsie neSpecifikovala. Na zaver vyjadrenia uviedla, Ze priebeh napadnutého konania bol
negativne ovplyvneny aj pandemickou situaciou v suvislosti s ochorenim COVID-19, ked bolo
nevyhnutné ur€ovat’ nové terminy pojednédvani, pricom do konca roku 2022 mé vol'nych uz len 16
terminov pojednavani a z uvedené¢ho dévodu bola nlitena vyhotovit’ pracovny didr uz na rok 2023.



7.2 Okresny sud d’alej zdoraznil, ze stazovatel'ka vySku fiou uplatnené¢ho naroku na nédhradu
nemajetkovej ujmy neodovodnila, a preto navrhuje, aby v pripade, ak ustavny sud dospeje k nazoru,
ze stazovatel'kine prava boli porusené, tuto nepriznal.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky

8. Stazovatel'ka vo svojej replike uviedla, Zze zotrvava na podanej ustavnej staznosti v plnom
rozsahu, povazuje ju za dovodnu a odkazuje na argumenty v nej uvedené. Pokial' ide o tvrdenie
okresného stdu, Ze st'azovatel'ka neoddvodnila svoju ziadost’ o priznanie primeraného financného
zadost'uCinenia, toto povazuje za nepravdivé, ked’ze vo svojej Ustavnej staznosti (¢l. IV ustavnej
staznosti, pozn.) zrozumitel'ne uviedla, ako negativne vnima dlhotrvajici sidny spor, ktory vplyva
na jej zdravotny stav, a vo veku 66 rokov (ked’ tretinu zivota stravila vedenim sporu) zije v pravnej
neistote a permanentnom strese.

8.1 K vyjadreniu zdkonnej sudkyne stazovatel’ka obsiahlo a podrobne poukazala na skutocnosti,
ktoré rozporuje, a to najmi vo vztahu k obdobiam necinnosti okresného stdu, jeho neefektivne;
¢innosti, k sposobu realizacie procesnych ukonov okresného sidu pri zabezpecovani dokazov
formou doziadania, ako aj k uskutocnenym pojednavaniam. Uviedla, Ze okresny sud vo svojom
vyjadreni uvadza ucelové tvrdenia, ktoré stazovatel’ka povazuje za zavadzajice a nezodpovedajlice
skuto¢nostiam. Podl’a jej ndzoru doslo v napadnutom konani opakovane k neprimeranym prietahom
aj s dlhsimi obdobiami necinnosti konajuceho stdu.

8.2 Okresny sud podla nazoru stazovatel’ky porusil zasadu rovnosti sporovych stran tym,
ze predcasne rozhodol rozsudkom ¢. k. 10C 41/1999-97 zo 6. februara 2003 bez vypocutia
zalobkyne anasledne aj tym, Ze zalobkyni vyhovel nariadenim terminu pojedndvania (Ziadost
z 13.jula 2006) na 16. august 2006, naopak Ziadosti staZzovatel’ky z 18. jina 2021 o nariadenie
skorSieho terminu pojedndvania nevyhovel.

8.3 Stazovatelka zaroven zdoraznila, Ze sa aktivne zapdajala do sudneho sporu, zi¢astnila sa takmer
vSetkych pojednavani (s vynimkou jej praceneschopnosti), dokonca sa viackrat zucastnila
aj na pojednavaniach bez pravneho zéastupcu. Podéavala pisomné vyjadrenia, navrhy na dokazovanie,
predlozila stidu pocetné listinné dokazy na vyvratenie tvrdeni Zalobkyne a z vlastnej iniciativy Casto
nahliadala do sudneho spisu. Mnohé tkony okresného sudu povazuje za formalne, realizované
prave na zaklade Ziadosti staZovatelky o informaciu o stave sudneho konania, ¢i kratko
pred terminom nahliadnutia do stdneho spisu. V dosledku neprimerane dlhého konania znasa
stazovatel’ka aj vysoké naklady v suvislosti s jej pravnym zastipenim a okrem toho celi aj d’alSim
neopravnenym a Spekulativnym zalobam, ktoré maji bezprostredny a priamy suvis s konanim
vo veci vednej pod sp. zn. 10C 41/1999. KedZze ide stile o pravoplatne neskoncenu vec,
nie je vylucené, ze sa naklady spojené s vedenim sudneho sporu mézu byt v pripade netspechu
stazovatel’ky eSte navysit.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢L. 6 ods. 1
dohovoru

9. Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov spociva v konsStatovani necinnosti a nesustredene;j
¢innosti okresného sudu, s dorazom na skutoCnost, Ze v Case podania Ustavnej st'aznosti
v napadnutom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 22 rokoch od podania zaloby.

10. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské prava ( d’alej len ,,ESCP*“ ) k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, IV. US 120/2018) a mbzu byt
ustavnym sudom posudzované spoloc¢ne.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovaného
prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, IIL.US 154/06, IL.US 118/2019).

12. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na std
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v nom sud ibez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

13. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého siid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i vsudnom konani doSlo kzbyto€nym prietahom, atym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods.2 tstavy ( to plati aj pokial’ ide o resp. €l. 6 ods.1
dohovoru, pozn.), ustavny sud vsulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladituje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotné¢ho
studu. V stlade s judikatarou ESIP ustavny std v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
1. US 32/02, 1. US 187/07).



15. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatel’ky ustavny stid nepostupoval podl'a uvedenych
kritérii, a to vzhl'adom na extrémnu diZku konania 23 rokov s absenciou pravoplatného rozhodnutia
vo veci ¢o 1 len na sude prvej inStancie, pretoze ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi spor nesmie trvat’
v pravnom State takato dlhu dobu, lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi zasadnym spdsobom. Takéto
extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie oddvodiuje vyslovenie porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktora je subjektom takéhoto konania.

16. Ustavny sud vo vztahu k postupu okresného sudu v napadnutom konani konstatuje,
7e uz zo samotnej dizky vedeného sporu (v ¢ase rozhodovania tstavného stiidu v trvani 23 rokov)
mozno vyvodit, Ze vo veci konajuci sud nereSpektoval zasadu rychlosti a efektivnosti stidneho
konania a spdsobil tak extrémne prietahy, €o je z Gstavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né.

16.1 Ustavny sad nemdZe opomenut aj nesustredenost v postupe okresného sudu v Gasti jeho
meritorneho rozhodovania. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 10C 41/199-97
7o 6. februara 2003, ¢o mozno z ¢asového hl'adiska povazovat za akceptovateInu dobu trvania
sudneho sporu. Predmetny rozsudok napadnuty odvolanim stazovatel’ky 2015 bol uznesenim
krajského sudu €. k. 9Co 347/02-151 z 19. juna 2003 zruseny a vec bola vratend okresnému stdu
na d’alSie konanie pre vyrazné pochybenia konajiceho stidu vo vztahu k vykonanym dokazom
a ich hodnoteniu (neuskuto¢neny vysluch Zzalobkyne, nevysporiadanie sa s listinnymi dékazmi
predlozenymi zalovanou, pozn.). Nesustredenost’ je obdobne badatel'na aj pri rozhodovani o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (zédkaz nakladania znehnutelnostou, pozn.),
ked’ uznesenie okresného sudu ¢. k. 1041/199-648 zo 6. novembra 2019 bolo krajskym stidom
zmenené tak, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bolo zamietnuté. Hoci obdobie, pocas ktorého
sa sudny spis v tomto pripade nachadzal mimo dispozicie okresného sidu (4 mesiace), nemozno
povazovat’ za vybocujice z ramca primeranosti, nesustredeny postup okresného stidu v kone¢nom
dosledku opakovane predstavoval dovod oddialenia konecného rozhodnutia sporu sudom prvej
inStancie.

16.2 Od momentu vratenia veci uznesenim krajského sudu €. k. 9Co 347/02-151 z 19. jina 2003
a formulovania zdvdzného pokynu nadriadenym stidom, teda pocas obdobia 20 rokov, nedokazal
okresny sud dospiet’ k pravoplatnému rozhodnutiu veci. Cinnost’ okresného stidu po smrti pdvodnej
zalobkyne vroku 2006 bola dlhodobo zdecimovand na procesné ukony doziadania (napr.
Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Kanade, Ustav pamiti naroda) a zabezpe¢ovania listinnych
dokazov. Prejednanie veci na pojednavaniach od roku 2010 az do roku 2019 prebiehalo s ¢asovymi
odstupmi jedného roka, viaceré znich boli odroCované na neuréito z dévodu nemoznosti
zabezpecenia dokazu. Je pravdou, Ze stazovatel'ka ako Zalovand, vyZivajuc vsetky prostriedky
na svoju obranu, aktivne predkladala ndvrhy na vykonanie dokazov, ktoré si vyzadovalo sti¢innost’
inych inStitacii, avSak bolo vecou okresné¢ho sudu, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané
na zaklade uz predlozenych listin (platné uzatvorenie manzelstva zalobkyne, rozhodnutie
v dedi¢skom konani) a navrhovany dokaz nevykonat’ (§ 118 ods. 2 a § 120 ods.1 OSP). Okresny
sud najmi po ucinnosti nového procesného kodexu (od 1. jula 2016, pozn.) mal pritom dorazne
uplatnit’ zdsadu sudcovskej prospektivnej koncentracie konania (§ 153 v spojeni s § 470 ods. 1 a2
CSP), ¢o by mu umoznilo vo veci ovel'a rychlejSie rozhodnt’.

16.3 Napriek tomu, ze priebeh napadnutého konania bol v rokoch 2020 a 2021 nepochybne
poznaceny aj objektivnou skutocnost’ou spojenou s pandemickou situdciou spdsobenou ochorenim



COVID-19 a nan nadvizujucimi zakonnymi obmedzeniami vydanymi v zaujme zamedzenia Sirenia
tohto ochorenia, toto obdobie vzal ustavny sud pri svojom rozhodovani do uvahy iba okrajovo,
pretoze, ak napadnuté konanie zacalo vroku 1999, teda davno pred vypuknutim pandémie,
nie je namieste na tito situaciu osobitne poukazovat’, lebo okresnému stdu ni¢ nebranilo v tom,
aby vo veci stazovatel’ky rozhodol ovela skor.

17. Mozno uzavriet, Ze celkova extrémna diZka trvania stidneho sporu vedeného sidom prvej
inStancie vyrazne vybocila zramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci
v primeranej lehote a Ze ni¢im neospravedlnitelnym zdihavym postupom okresného sadu
v napadnutom konani doslo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do tstavne
zaruceného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). Okresny sud nesie plna
zodpovednost’ nielen za neCinnost’ v danej veci, ako aj za svoj nesustredeny postup ( k tomu pozri
ajbod 16.1 odovodnenia tohto ndlezu), ktory nemozno ni¢im ospravedlnit. Na tomto zavere
ustavného sidu ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staZznosti
stazovatel’ky okresny sud 6. aprila 2022 vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 10C 41/ 199-777
o neplatnosti kupnej zmluvy z 27. juna 1975 (vyrok I), ako aj otom, Ze nehnutelnost, ktoréd
je predmetom sporu, patri do dedi¢stva po zomrelej zalobkyni (vyrok II), a zalobcovi
proti zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III).

17.1 Kedze stazovatel'ka ako neuspesna strana sporu podala 6. méja 2022 proti rozsudku sudu
prvej instancie odvolanie, napadnuté konanie sa aktudlne presunulo do fazy uskutoc¢iovania
procesnych tkonov sudu prvej instancie v sivislosti s predloZzenim sudneho spisu krajskému stidu
na rozhodnutie o odvolani ( postup podla § 373 — § 375 a § 377 CSP), ktory by mal vzhl'adom
na konkrétne okolnosti veci vo veci sam rozhodnut’ [§ 390 pism. a) CSP].

18. Ustavny sud povazuje za potrebné taktiez dodat, Ze obranu okresného sidu tykajicu
sa nedostato¢ného personalneho obsadenia sidu (k tomu pozri bod 7.1 tohto ndlezu) a nadmernej
zatazenosti jednotlivych sudcov nemozZzno akceptovat. V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje
na svoju dnes uz ustalent judikataru, podla ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organizané
problémy Statnych orgédnov na ucastnikov konania (sporové strany), ¢o plati o to viac,
ak to ma za nasledok poruSenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantnej judikatury
Gistavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe&it
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na side, nemdze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v sudnom konani
(IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, 1I. US 481/2017). Aj naprick tomu, Ze nie vietky
nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia stidu
¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémoveé nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat
na tarchu Géastnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, I1. US 264/2013,
IT. US 481/2017). Inak povedané, chronicka pretazenost’ vieobecnych sudov neméze ospravedlnit’
neprimerant dizku konania pred tymito sadmi (rozhodnutie ESEP Klein v. Nemecko z 27. 7. 2000,
staznost’ ¢. 33379/96, bod 43).



IV.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 astavy

19. Ustavny std v stvislosti s namietkou stazovatel’ky o poruseni jej zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy (stazovatelkou nespravne oznaceného ako pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pozn.) v spojeni s poruSenim zakladného prava podla ¢. 48 ods. 2
ustavy, resp. ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, uvadza, Ze Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania
dostdva konecného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradla celkove;j
spravodlivosti podla &l. 46 ods. 1 tstavy. Cim je tento ¢asovy horizont dIhsi, tym viac sa oslabuje
kredibilita Statnej moci a Specificky moci sudnej. V sulade s judikatirou ustavného sudu
(1. US 243/2017, 11I. US 451/2017, 11. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani
dochadza k poru$eniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uZ samotnou dizkou
sudneho konania, ktoré predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na stidnu ochranu
stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, III. US 113/07).
Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere oblana v $tat, v jeho inititucie
a v pravo, ¢o je zakladnou podmienkou pre fungovanie legitimneho demokratického a pravneho
Statu. Ignorovanie tychto principov konajucim sidom malo za nasledok poruSenie prava
na fair proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy) v jeho ¢asovej dimenzii a aj preto ustavny sud deklaroval
poruSenie zadkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu postupom okresného sudu
v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ku ktorému malo dojst’
doterajsou extrémnou dizkou napadnutého konania, ustavny siid poznamenava, Ze v systematike
Gistavy s primerana celkova dizka, rychlost a plynulost sudneho konania obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
z tychto dovodov vSak napriek tomu mozZe dojst v pripade, ak namietané¢ zbytocné prietahy
(v konkrétnom pripade sposobené dlhodobou necinnostou a nesustredenou cCinnostou),
ako aj celkova doterajsia diZka preskimavaného stidneho konania signalizuju, Ze v postupe stidu
doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovane;j
veci (najmi predmetu konania, teda toho, Co je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

22. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani st ustavnym stidom hodnotené ako iny zdsah sudu voci
zakladnym tUstavne zaru¢enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit,, aby nedoslo k d’al$im
prietahom (Ustavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno
len poskytnut’ za poruSenie tohto prava primerané finanéné zadost'u¢inenie podl'a § 133 ods. 3 pism.
e) zakona o tistavnom sude.



23. Kedze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania o tstavnej staznosti nie je stidle pravoplatne
skoncené, ustavny sud formuloval v§eobecnému sidu prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu), pricom
okresny sud je povinny postupovat striktne v zmysle zasad ¢l. 17 CSP. Formulovany prikaz
sa vzt'ahuje na fazu procesnych ukonov spojenych s predlozenim veci na rozhodnutie sudu druhej
inStancie po podanom odvolani stazovatel’ky (§ 377 CSP) a rovnako tak na fazu rozhodovania
o vyske priznanej ndhrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal. Cielom primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupia
ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

25. Prihliadajic na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka si uplatnila
primerané finanéné zadostucinenie v sume 15 000 eur, ktoré povazuje za spravodlivé vzhl'adom
na predmet konania, jeho extrémnu diZku a neefektivny postup okresného sudu. Svoj navrh
odovodnila pretrvavajicim stavom pravnej neistoty, nemoznostou disponovat’ svojim majetkom
a skuto¢nostami blizsie opisanymi v bode 8 odovodnenia tohto nalezu.

26. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznidva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sid povazoval
stazovatel’kou poZzadovanl vysku finanéného zadostuCinenia za neprimerani a na tomto mieste
pripomina, Ze priznané finan¢né zadost'u€inenie nie je kompenzaciou za mozny netspech v konani
pred vSeobecnym sudom, ale len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav
alebo slobod zaruc¢enych tstavou.

27. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04) a hoci nema slazit' ako kompenzacia netuspechu v konani pred vieobecnym stidom,
ustavny sud, vychadzajuc zo zaveru o odnati spravodlivosti okresnym sudom v napadnutom konani
z dovodu extrémnych prietahov, s poukazom na judikataru ESLCP v obdobnych veciach (rozsudky
ESLCP vo veci Martin Castro a ini proti Portugalsku z 10. 6. 2008, vo veci Engelhardt
proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018, séria rozsudkov vo veciach Apicella, Cocchiarella,
Ernestina Zullo, Guiseppe Mostacciuolo €. 1, Guiseppe Mostacciuolo ¢. 2, Giuseppina a Orestina
Procaccini, Musci a Riccardi Pizzati proti Taliansku z 10. 11. 2004), ale taktiez aj na judikatiru
vlastnt (I. US 17/2011, TIL. US 85/2019, TIL. US 119/2019, III. US 36/2020) priznal stazovatelke
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 eur a vyhovel tak jej navrhu v celom rozsahu
(bod 3 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 589,54 eur.

29. Ustavny std pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (priprava a prevzatie veci, podanie Ustavnej staznosti)
v hodnote 2 x 181,17 eur spolu s rezijnym pausalom 2 x 10,87 eur ajeden tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2022 (replika st'azovatel’ky) v hodnote 1 x 193,83 eur a rezijny pausal 11,63 eur.
Trovy konania spolu tak predstavuju sumu celkom 589,54 eur (bod 4 vyroku nalezu).

30. Priznant nahradu trov prdvneho zastpenia je okresny sid povinny uhradit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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