SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 113/2010-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a Cubomira Dobrika
o staznosti Ing. J. L., B., zastapeného JUDr. J. P., Advokatska kancelaria, B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 258/1994 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 258/1994 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava 11 prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 258/1994 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. J.L. prizndava financné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. J. L. trovy pravneho
zastupenia v sume 254,88 € (slovom dvestopétdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov)
naucet advokata JUDr. J. P., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 113/2010-13 z 23. marca 2010 prijal na d’al$ie konanie staznost’ Ing. J. L., B. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 258/1994.

Nasledne ustavny sud 15. aprila 2010 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného sudneho spisu a oznamenie, ¢i suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sidu dorucené 11. jana 2010. V jeho
prilohe sa nachddzal sudny spis a podrobnd chronologia ukonov okresného sudu
i tcastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti: ,,Od

podania navrhu tj. od 21.12.1994 do 31.12.2004 bola vec pridelend Mgr. R. P. Upravou



zo dna 04.01.1995 bol navrhovatel vyzvany na Specifikaciu vsetkych veci tvoriacich masu
BSM. Podanim dorucenym sudu dna 03.2.1995 Ziadal navrhovatel o poskytnutie lehoty
na Specifikaciu veci do konca februara 1995. Pisomnym podanim dorucenym sudu dna
28.02.1995 navrhovatel sudu oznamil, Ze pozZadovany zoznam veci nemoze predloZit
zdovodu, Ze dokumentacia sa nachadza u odporkyne, s ktorou nemd ziadny kontakt.
Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 07.03.1995 sa k Zalobe vyjadrila odporkyna. Dna
13.03.1995 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na den 28.04.1995. Pojednadvanie
bolo odrocene pre nepritomnost odporkyne zo zdravotnych dovodov. Novy termin
pojednavania bol vytyceny na den 20.06.1995. Na pojedndvani bol vypocuty navrhovatel,
odporkyiia sa pojedndvania nezucastnila. Dalsi termin pojedndvania bol urceny na deri
25.08.1995, odporkyna sa pojedndvania nezucastnila, jej pravmy zdstupca rozporoval
navrhovatelom uvadzané veci patriace do BSM. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito
s tym, ze navrhovatel’ v lehote 10 dni predlozi sudu listinné dokazy tykajuce sa vkladnych
kniziek. Dna 18.09.1995 sud vo veci nariadil pojedndavanie na den 17.11.1995.
Pojednadvania sa zucastnili obaja ucastnici konania, pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito po obozndment sa so stanoviskom navrhovatela zo dna 04.09.1995. Upravou
zodna 14.06.1996 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na den 02.07.1996.
Odporkyna sa pojedndavania nezucastnila zo zdravotnych dévodov, sud odrocil
pojednavania na neurcito stym, ze odporkyna bude vypocuta doma v byte. Terminy vysluchu
odporkyne boli urcené na den 20.11.1996, 11.12.1996, 25.06.1997. Vzhladom
na bezvyslednost' tychto pokusov bol navrhovatel’ volany na informativne vysluchu na den
16.07.1997, 09.12.1997, 04.03.1998, 20.05.1998, 15.07.1998, na ktoré sa nedostavil. Sud
vo veci nariadil termin pojedndvania na den 23.10.1998, 27.11.1998 a 24.05.1999,
na pojednavania sa nedostavil staZovatel. Na pojednavani konanom dna 28.06.1999,
19.07.1999 a 13.09.1999 bola vypocuta odporkyna. Pojedndvanie nariadené na den
25.10.1999 bolo odrocené z dovodu, zZe odporkyna odvolala plnu moc pre konanie, ktoru
udelila synovi J. L. ml. a splnomocnila na konanie advokata JUDr. T. Vec bola odrocena na
den 29.11.1999 stazovatel svoju neucast na tomto pojedndvani ospravedinil. Vec bola
odrocena na neurcito a novy termin pojedndvania bol nariadeny na den 17.10.2000,
pojedndvanie bolo odrocené za vicelom identifikicie vkladnych kniziek. Upravou zo dia

30.06.2003 bol vo veci nariadeny termin pojedndavania na den 30.09.2003. Pojednavanie



bolo odrocené na den 04.11.2003. Na zhodnu Ziadost pravnych zastupcov oboch stran bolo
pojednavanie odrocené na neurcito s tym, ze novy termin bude vytyceny na februar 2004.
Pojednadvanie nariadené na den 03.02.2004 bolo odrocené na 11.03.2004 z dovodu, Ze sa
nedostavila odporkyna a jej pravny zdstupca. Pojednavanie nariadené na 11.03.2004 bolo
odrocené na neurcito z dévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu. Upravou zo dia
29.04.2004 bolo nariadené pojedndvanie na dent 01.06.2004. Na pojednavani sa zalovana
zaviazala predlozit sumdr masy veci spornych, ako aj nespornych s navrhom ich hodnoty.
Pojednavanie bolo odrocené na den 29.06.2004. Tohto pojednavania sa nezucastnila
odporkyna a jej pravny zdstupca. Novy termin pojedndvania bol vytyceny na 21.09.2004. Z
dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu bol tento termin zruseny a pojednavanie bolo
odrocené na neurcito...

. nariadeny termin pojedndvania na 24.3.2005. Pojedndavania sa nezucastnila
odporkyna. Prdvny zdstupca navrhovatela bol zaviazany vypracovat Specifikaciu
hnutelnych veci nadobudnutych za trvania manzelstva tak, aby sa dali odlisit veci
rovnakého druhu. Pojednavanie bolo odrocené na 13.09.2005. Odporkyna a jej pravny
zdstupca sa na pojednavanie nedostavili. Novy termin pojednavania bol urceny na den
26.01.2006, pojednavanie bolo odrocené z dovodu, Ze odporkyna so svojim pravnym
zdastupcom potrebovali odsuhlasit hodnotu veci patriacich do BSM. Pojedndvanie bolo
odrocené na 16,02.20006, na pojedndvani bolo nariadené znalecké dokazovanie na urcenie
ceny nehnutelnosti. Znalec Ing. A. C. prevzal spis 17.03.2006. pisomnym podanim
dorucenym sidu diia 07.07.2006 poziadal znalec o predizenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku z dovodu pretrvavajucich problémov s komunikdciou a spristupnenim
niektorych nehnutelnosti a pozadovanych dokladov zo strany ucastnikov. Dna 21.11.2006
znalec vratil spis bez vypracovania znaleckého posudku pre nedostatocnu spoluprdcu
odporkyne so znalcom. Po zasahu sudu znalec vypracoval znalecky posudok, ktory bol
doruceny sudu 22.03.2007. Pravmym zastupcom ucastnikov konania bol doruceny
na vyjadrenie. Obe sporové strany dorucili sudu svoje vyhrady k znaleckému posudku. Sud
vo veci dina 29.06.2007 nariadil pojednavanie na den 30.10.2007. Uznesenim z 29.06.2007
sud rozhodol o priznani odmeny znalcovi. Voci tomuto uzneseniu dna 27.08.2007 podal
odvolanie stazovatel. Na pojednavani konanom dna 30.10.2007 ucastnici konania navrhli

vykonat dokazovanie svedkami, ktorych adresy si vyhradili dorucit sudu v lehote 1 mesiaca.



Sud pojedndvanie odrocil na 24.01.2008. Medzitym bol spis dna 08.11.2007
predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani voci uzneseniu, ktorym
bola priznanda odmena znalcovi. Spis sa vratil na tunajsi sud dna 11.01.2008.
Na pojednavani konanom dna 24.01.2010 staZovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podrobne vyspecifikoval masu veci patriacich do BSM, boli tiez navrhnuti dalsi
svedkovia, ktorych adresy sa pravnemu zastupcovi odporkyne podarilo zistit. Navrhnuté
bolo doplnit dokazovanie o zistenie hodnoty I-izbového bytu, ktory mala odporkyna pred
uzavretim manzelstva, ale ktory pocas trvania manzelstva vratila druzstvu. Pojednavanie
bolo odrocené na deni 06.03.2008,na pojedndavani boli vypocuti svedkovia Ing. A. S., E. S.,
J. L. aA. S. Pojedndvanie bolo odrocené na den 15.04.2008, pricom pravni zastupcovia
ucastnikov si vymienili, Ze dodatocne v lehote 3 dni ozndmia sudu svoje navrhy
na doplnenia dokazovania a adresy svedkov, ktorych navrhnu vypocut. Na pojednavanie
konané dna 15.04.2008 sa nedostavila odporkyna, ktord neucast ospravedinila svojim zlym
zdravotnym stavom. Boli vypocuti svedkovia P. B., Ing. M. K. Pojednavanie bolo odrocené
na 29.05.2008 za ucelom vykonania dozZiadani na Slovensku sporiteliiu a Socidlnu
poistoviiu podla ndvrhom ucastnikov. Nasledne bolo vytycené pojedndvanie na den
04.09.2008. Uznesenim ¢. k. 19C/258/1994-369 bolo vo veci nariadené kontrolné znalecke
dokazovanie. Voci tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyna, v Ccasti ulozenej
povinnosti zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania a sucasne poziadala
o priznanie o oslobodenie od trov konania. Uznesenim zo dna 22.01.2009 sud doplnil vyrok
uznesenia o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania o vymedzenie dalsej ulohy
na navrh odporkyne. Uznesenim zo dna 26.01.2009 sud po vykonani potrebného Setrenia
na osobné, majetkové a zarobkové pomery odporkyne priznal odporkyni oslobodenie
od povinnosti zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Znalkyna prevzala spis
02.04.2009, podanim dorucenim sudu dna 15.04.2009 spis vratila z dovodu, ze v marci
2009 porodila a tiez z dovodu, zZe sporové strany nie su ochotné poskytnut jej sucinnost.
Spis bol opdtovne vrateny znalkyni na vypracovanie znaleckého posudku 26.06.2009.
Znalecky posudok bol doruceny sudu diia 14.10.2009. Upravou zo dna 15.11.2009 bol
vo veci nariadeny termin pojednavania na den 11.02.2010, na ktorom bol vyhldaseny
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ z dovodu, zZe voci rozsudku bolo podané

odvolanie.



Po vrdteni spisu z Ustavného sidu bude tento predlozeny na rozhodnutie o odvolani

s

na Krajsky sud v Bratislave.

Rovnaké skuto€nosti tykajice sa priebehu konania zistil zo stidneho spisu aj ustavny

sud.

Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia uviedla: ,, sid vo veci konal
plynule, useky medzi jednotlivymi ukonmi a nariadenim pojedndavania boli determinované
poziadavkami ucastnikov a navrhnutych dokazov, ktoré bolo potrebné vykonat.*
S poukazom na uvedené ustavnému stdu navrhla, aby staznost’ ako nedovodnii zamietol,

a zaroven vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca stazovatel’a vyjadrenim z 8. jala 2010 ozndmil, Ze netrva na ustnom
pojednavani v uvedenej veci a suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania vo veci.

Zarovei vo vyjadreni poukazal na niektoré konkrétne pochybenia okresného sudu.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona &. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil

v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zidkonom predvidanym sposobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v stucinnosti so vSetkymi ticastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je narok stazovatela (navrhovatela
v konani, pozn.) na vyporiadanie BSM. Ustavny sid konstatuje, e takéto spory su sice
svojou povahou narocnejSie na dokazovanie, pretoze treba zistit' okruh veci patriacich
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva tcastnikov konania, ale aj ich hodnotu
ku dinu zaniku a zohladnit' aj viacero skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z § 150 zakona
C. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika v zneni neskorSich predpisov, najma pokial ide
o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolocenstva, ale na druhej strane vSak ide
o konanie, ktoré nie je pravne zlozité. Uplatiiovanie tejto Upravy je stabilizované
v rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj jednozna¢ni metodiku

postupu a prerokovania takych majetkovych sporov.

2. Spravanie st'azovatel’a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym k poruSeniu zdkladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std zistil, Ze
stazovatel bol v konani aktivny, poskytoval okresnému sadu potrebnii sucinnost,
s vynimkou neucasti na informativnych vysluchoch a neucasti na troch nariadenych
pojednavaniach, pretoze predvolania na nariadené pojedndvania neprevzal v odbernej
lehote. Tieto zistenia vSak nemali podl'a nazoru Gstavného sudu vyrazny vplyv na doterajsiu
dizku tohto konania, ked’e miera predlzenia posudzovaného konania v dosledku
stazovatelovej netcasti na informativnych vysluchoch nebola s ohl'adom na doterajSiu

dizku konania z hl'adiska postdenia existencie zbyto&nych prietahov v konani vyznamna.

Z predlozeného sudneho spisu navyse vyplynulo, Ze st'aZzovatel’ sa snazil a aj viackrat
navrhoval mimostdne urovnanie sporu, ale pre neochotu odporkyne rokovat’ toto nebolo

mozné.

3. Pri hodnoteni doterajSicho postupu okresného sidu v namietanom konani

poukazuje ustavny sud na to, ze 1 ked okresny sud nariadil viaceré pojednavania



(28 nariadenych pojednavani) a tiez znalecké dokazovanie a kontrolné znalecké
dokazovanie, doterajsia dizka konania na jednom stupni v trvani viac ako 15 rokov je

z hl'adiska poskytovania ochrany oznacenym pravam neakceptovatel'na.

Vyjadrenie okresn¢ho sidu, v ktorom predsednicka poukazala na skutocnost’, ze
ucastnici navrhovali dokazy ,,az niekolko rokov po podani navrhu na sud“, nemoéze byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé a neefektivne konanie

spOsobujuce zbytocné prietahy v konani.

Ustavny sad v posudzovanom konani identifikoval obdobie dlh$ej nedinnosti
okresného sudu od pojednavania konaného 17. oktdébra 2000 do terminu d’alSieho urc¢eného
pojednavania 30. septembra 2003 (necinnost v trvani 47 mesiacov). Pocas uvedeného
obdobia okresny sud urobil jediny ukon (9. maja 2001 vyzva o identifikaciu vkladnych
kniziek), na ktory dostal odpoved 26. juna 2001. Aj po zohladneni tohto obdobia
(od zaslania ziadosti okresného sudu do dorucenia odpovede) ustavny sud konstatuje viac

ako 45-mesacnu necinnost’ okresného sudu.

Dalsim obdobim kratSej nedinnosti okresného sudu bolo obdobie od odroéenia
pojednavania 29. jina 2004 do wurCenia terminu pojednavania (26. januara 2005)
na 24. marec 2005 (nec¢innost’ 8 mesiacov), ked’Zze pojednavanie ur¢ené na 21. september
2004 bolo zruSené a bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu praceneschopnosti zdkonného

sudcu.

Ustavny sud tu poukazuje na svoju doteraj$iu judikaturu, podla ktorej k zbytoénym
prietahom v sidnom konani nemusi dochddzat len nekonanim prislusného sudu, ale aj
takou jeho ¢innostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania. ,,Aj neefektivna Cinnost Statneho organu (vSeobecného stidu) moéze zapricinit
poruSenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Stitny orgén, aby o jeho veci rozhodol*

(napr. IV. US 164/03, TV. US 121/04, IV. US 267/04).



Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze pri prvom nariadenom
znaleckom dokazovani od wustanovenia znalca (uznesenim zo 16. februara 2006)
do dorucenia znaleckého posudku znalcom (22. marec 2007) okresnému sudu uplynulo
13 mesiacov, potom, ako znalec podanim (7. jula 2006) ziadal o prediZenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku z dévodu nesucinnosti odporkyne, a potom, ako
znalec vratil spis (21. novembra 2006) bez vypracovania znaleckého posudku

pre nedostato¢nu spolupracu odporkyne so znalcom.

Okresny sud nariadil aj kontrolné znalecké dokazovanie uznesenim z 26. jina 2008.
Nésledne uznesenim z 22. januara 2009 okresny sud doplnil vyrok uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania o vymedzenie d’alSej ilohy na navrh odporkyne. Zo sudneho spisu
vyplynulo, Ze obe uznesenia boli dorucené ustanovenej znalkyni okresnym stidom az
13. marca 2009. Znalkyna dorucila znalecky posudok okresnému stdu 14. oktobra 2009,

teda po uplynuti 15 mesiacoch od nariadenia znaleckého dokazovania.

Podl'a nazoru ustavného stidu samotny postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by
svoju ¢innost’ organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby
bola vec Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Dokazom toho je aj uvedeny pocet

nariadenych pojednavani (28) vo veci.

V posudzovanom pripade ustavny sud zistil aj neststredent a neefektivnu Cinnost’
okresného stidu v opakovanom nevyuziti moznosti ulozenia poriadkovych opatreni v zmysle

§ 53 OSP, a to aj napriek splneniu zdkonnych podmienok na jeho vyuZitie.

Vychadzajuc z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp. zn. 19 C 258/1994, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
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vo veci konal. V posudzovanom konani doSlo k poruSeniu zékladné¢ho prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Hoci
okresny sud v danej veci uz rozhodol rozsudkom z 11. februara 2010 a z dovodu podanych
odvolani tcastnikmi konania bude v tomto §tddiu konania rozhodovat’ odvolaci sud, ustavny
sud vzhl'adom na tcel tohto typu konania prikdzal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn.
19 C 258/1994 konal bez zbytocnych prietahov, ked’ze definitivne nastolenie stavu pravne;j
istoty st'azovatel'a nastane az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci a okresny sid bez ohl'adu
na vysledok odvolacieho konania bude musiet’ eSte vo veci urcité ikony vykonat' (bod 2

vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. ods. 5 zakona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najma na to, ze ,, doterajsie 15 rocné
posobenie sudu v tomto spore mi neumoznilo vyuzivat spolocne nadobudnuty majetok*
a ,, neistota vo vymozitelnosti mojho pravneho naroku v dohladnom case ma velmi

psychicky zatazuje a sposobuje rozne, i zdravotné problémy “.
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Podl'a nazoru tustavného sidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie

primeraného finanéného zadost'uéinenia (napr. 1. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu, ktoré je na iom vedené pod
sp. zn. 19 C 258/1994 (vyse 15 rokov), bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj
skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skon¢ené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred
ustavnym stidom advokatom JUDr. J. P. StaZovatel’ si uplatnil trovy konania za tri tkony

pravnej pomoci v sume 382,32 €, ktoré blizSie nesSpecifikoval.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania pozostavajice z odmeny advokata
a vychaddzal pritom 2z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlasky je odmena advokéta (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden

ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009
v sume 721,40 €. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 120,23 €. Dalej ma pravny zastupca

stazovatel'a aj narok na ndhradu rezijného pausélu 7,21 € za jeden tkon podla vyhlasky.
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Nahrada trov konania, ktora ustavny sud priznal stazovatelovi, predstavuje celkovi sumu

254,88 €.

Za spracovanie stanoviska doruceného ustavnému stdu 13. jula 2010 ustavny sud
nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal, ked’Ze toto stanovisko nevnieslo do procesu
posudzovania staznosti ziadne nové pravne ani skutkové okolnosti. ISlo v podstate
o zopakovanie argumentacie obsiahnutej v odovodneni staznosti so su¢asnym poukazom
na niektoré konkrétne pochybenia okresného stdu, ktoré vSak ustavnému sudu uz boli

zname z vyziadaného sudneho spisu.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu st’azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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