SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 343/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o netplnej ustavnej staznosti stazovatela || | GczNEG TG

. 0ioti rozhodnutiu Generalneho riaditel'stva
Zboru vizenskej a justi¢nej straze ¢. GRZVJS-09193/21-2022 zo 7. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa netplnou ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému sudu 26. méja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prava na zékaz diskriminacie podla
¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na vzdelanie podla ¢l. 2
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na vSeobecny zékaz diskriminécie podl'a ¢l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobdd. Tiez navrhuje zakazat generdlnemu riaditel'stvu v pokracovani porusovania
jeho uplatnenych prav, obnovit’ stav pred ich porusenim a priznat’ finan¢né zadost'u€inenie vo vyske
5 000 eur. Zaroven ziada, aby mu bol v konani pred ustavnym sudom ustanoveny pravny zastupca.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti, priloZenych a vyziadanych priloh vyplyva, ze stazovatel' povodne
vykonaval uloZeny trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Ilava (d’alej len
L, UVTOS [lava®). Vramci vykonu trestu sa stazovatel aktivne zUcCasthioval na programe
vzdelavania v odbore podnikanie v remeslach a sluzbach na Strednej odbornej skole Pruské (d’alej
len ,,SOS Pruské®). Generalne riaditel'stvo na zaklade navrhu riaditel’a UVTOS Ilava z 1. decembra
2022 rozhodlo namietanym rozhodnutim o premiestneni stazovatela do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov (dalej len ,,UVTOS Leopoldov®). Premiestnenie staZovatela sa
uskutoc¢nilo 13. decembra 2022. V suvislosti s premiestnenim stazovatela bol tento rozhodnutim



riaditel’ky SOS Pruské z 22. decembra 2022 vylu¢eny zo $tadia. Proti rozhodnutiu riaditel’ky SOS
Pruské podal stazovatel’ odvolanie. Tren¢iansky samospravny kraj rozhodnutim z 26. januara 2023
odvolanie stazovatel'a zamietol a rozhodnutie riaditel’ky SOS Pruské potvrdil.

3. Generalnemu riaditel'stvu bolo 13. marca 2023 postupené zo strany Ministerstva spravodlivosti

r6¢

Slovenskej republiky podanie stazovatela, ktoré oznacil ako ,,Staznost’™ s poukazom na § 65dc

ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justi¢nej straze v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 4/2001 Z. z.*). V podani stazovatel’ vyjadril svoju nespokojnost’ s jeho
premiestnenim do UVTOS Leopoldov a vyligenim zo $tadia na SOS Pruské. Generalne riaditel’stvo
pripisom ¢. GRZVJS-02625/12-2023-2 z22. marca 2023 vratilo podanie stazovatelovi
s odovodnenim, ze jeho podanie nie je staznostou s poukazom na § 65da ods. 3 pism. a) v spojeni
s § 65db ods. 6 zdkona €. 4/2001 Z. z., ked’ze sa nedozadoval ochrany svojich prav a pravom

chranenych zaujmov. Obsah podania bol vyhodnoteny ako vyjadrenie jeho nazoru.

I1.

4. Stazovatel’ uvadza, ze potom, ako podal rdzne staznosti, odvolania a podnety na preSetrenie
zdkonnosti rozhodnuti UVTOS Ilava adresované organom verejnej moci vratane trestnych
oznameni, bolo rozhodnuté o jeho premiestneni do UVTOS Leopoldov. Nésledne riaditel UVTOS
Ilava navrhol SOS Pruské ho vylu¢it zo vzdelavaciecho programu, ked’Ze jeho premiestnenim je
proces vzdeldvania znemozneny. Vratenim jeho podania doSlo podla ndzoru stazovatela k jeho
diskriminacii a zédsahu do jeho prava na vzdelanie. Zdoraziluje, Ze namiesto odstranenia
protipravneho stavu sa generdlne riaditel'stvo snazilo vratenim jeho podania zakryt vzniknuty
protipravny stav.

I11.

5. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a el principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (III. US 149/04,
V. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Rovnako by opaény zaver znamenal popretie
vyznamu podustavného prava pri ochrane zdkladnych prav. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
sa moze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav v konani pred Gstavnym sudom az v pripade,
ak vyuzije vSetky dostupné pravne poriadku na ich ochranu [§ 132 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*)].

6. Ustavny sad poukazuje na skutoénost, Ze ustavy na vykon vizby a ustavy na vykon trestu
odnatia slobody tvoria podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 4/2001 Z. z. organiza¢né sucasti Zboru
vézenskej a justinej straze (d’alej len ,,zbor*).



7. Podla § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 4/2001 Z. z. zbor v ramci svojej pOsobnosti vybavuje
staznosti obvinenych a odsudenych podla tohto zdkona a staznosti podané podla osobitného
predpisu.

8. Podl'a § 65da ods. 1 zakona €. 4/2001 Z. z. obvineny alebo odsudeny ma pravo podat’ staznost’
podrla tohto zakona.

9. Podla § 65da ods. 2 zékona €. 4/2001 Z. z. staznost’ podl'a tohto zdkona je podanie obvineného
alebo odstideného, ktorym sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov,
o ktorych sa domnieva, ze boli porusené Cinnost'ou alebo nefinnostou organizacnej zlozky zboru
podla § 2 ods. 1, a zaroven poukazuje na konkrétne nedostatky, ktorych odstranenie je v pdsobnosti
organiza¢nej zlozky zboru, najmi na poruSenie pravnych predpisov alebo vnutornych predpisov
zboru.

10. Podla § 65db ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. na vybavenie staznosti je prislusny ustav,
do ktorého pdsobnosti patri ¢innost, o ktorej sa stazovatel domnieva, Ze fiou boli poruSené jeho
prava alebo pravom chranené zaujmy...

11. Podla § 65dg ods. 1 zékona €. 4/2001 Z. z. organizacna zlozka zboru alebo ministerstvo su
povinni staznost’ vybavit’ do 30 pracovnych dni.

12. Podl'a § 65dj ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. ak organiza¢nd zlozka zboru alebo ministerstvo
presetrovanim st'aznosti nezisti poruSenie prava alebo pravom chranen¢ho zdujmu stazovatela,
vyhodnoti staznost’ ako ,,neopodstatnent®. Ak organizacnd zlozka zboru alebo ministerstvo
preSetrovanim staznosti zisti poruSenie prava alebo pradvom chranené¢ho zaujmu stazovatela,
vyhodnoti st'aznost’ ako ,,opodstatneni®. Ak staznost nemozno presetrit, organizac¢na zlozka zboru
alebo ministerstvo vybavi st'aznost’” ako ,,nevyhodnotenti*.

13. Podl'a § 65dj ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 4/2001 Z. z. organiza¢na zlozka zboru prislusna
na vybavenie staznosti alebo ministerstvo vypracuji zdznam o preSetreni st'aznosti, ktory obsahuje
v pripade opodstatnenej st'aznosti povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
a pri¢in ich vzniku.

14. Podl'a § 65dk ods. 1 zakona €. 4/2001 Z. z. Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti (d’alej len
»Zladost™), v ktorej stazovatel' vyjadruje nesuhlas s vybavenim svojej staznosti, méze st'azovatel’
podat’ do 15 pracovnych dni od dorucenia zdznamu o preSetreni st'aznosti; na ziadost' podant
po lehote sa neprihliada a vrati sa st'azovatel'ovi. Proti vybaveniu staznosti ministerstvom nemozno
podat’ Ziadost'.

15. Podl'a § 65dk ods. 2 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. stazovatel podava ziadost’ organizacnej zloZke
zboru, ktora st’aznost’ presetrovala, alebo ministerstvu.

16. Podl'a § 65dk ods. 3 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. ak organizacna zlozka zboru, ktord staznost’
presetrovala, nevyhovie Ziadosti v plnom rozsahu, prisluSny na vybavenie ziadosti je jej najblizsie
nadriadeny orgén.

17. Podl'a § 65dk ods. 8 zakona ¢. 4/2001 Z. z. na spdsob vybavenia Ziadosti sa primerane pouziji
ustanovenia zaznamu o presetreni st'aznosti.

18. Citované ustanovenia zdkona €. 4/2001 Z. z. poskytuji stazovatel'ovi procesnu platformu
na G¢inné prednesenie jeho kritiky a nespokojnosti voéi jeho premiestneniu do UVTOS Ilava.



Zakon €. 4/2001 Z. z. totiz inStitat staznosti kreuje procesne narokovatelnym spdsobom, teda tak,
ze prislusné organizacné zlozky zboru su povinné sa staznost'ou stazovatela zaoberat, reagovat
na flu zdkonom predpisanym sposobom a v pripade zistenia jej opodstatnenosti su povinné prijat’
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku.

19. Okrem toho tstavny sud v ramci predbezného prerokovania stazovatel'ovej staznosti poukazuje
ajna § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o prokuratare®), podl'a ktorého posobnost’ prokuratiry vykonavaju prokuratori dozorom
nad zachovavanim zdkonnosti v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo
osoby, ktorych osobné sloboda je obmedzena na zaklade rozhodnutia sidu alebo iného opravnené¢ho
Statneho orgéanu.

20. Podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature prokurator dozera na to, aby v celach
policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonava vézba, trest odnatia slobody, ochranné
lieCenie, ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade
rozhodnutia siidu alebo iného opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy.

21. Podla § 18 ods. 3 pism. ¢) zdkona o prokuratire prokurator je povinny pisomnym prikazom
zrusit’ rozhodnutie alebo pozastavit' vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov
vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2 alebo ich nadriadeného organu,
ak su v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.

22. Podla § 31 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator vykondva svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne
prislusné iné orgény.

23. Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu,
aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

24. Podla § 35 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator prisluSny na vybavenie podnetu je povinny
vybavit’ podnet do dvoch mesiacov odo dna, ked mu bol podnet prideleny na vybavenie.
V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

25. S poukazom na predchddzajice odseky tohto uznesenia Ustavny sud uvadza, Ze proti zdsahu
do prév jednotlivcov, ktori na nachadzaju vo vykone vézby alebo trestu odiatia slobody, sa mozno
doméhat’ ochrany ich subjektivnych prav dvomi procesnymi liniami. Prvou liniou je podanie
staznosti podl'a zdkona ¢. 4/2001 Z. z. Druhou liniou je podanie podnetu prokuratorovi, ktory
vykonava dozor v miestach, v ktorych st drZzané osoby pozbavené osobnej slobody na ziklade

rozhodnutia prislusného organu v zmysle ustanoveni zdkona o prokurature.

26. Ustavny std konstatuje, ze stazovatel v petite Gstavnej staznosti namieta nezakonnost
rozhodnutia generdlneho riaditel'stva zo 7. decembra 2022, ktorym doSlo k jeho premiestneniu
z UVTOS Ilava do UVTOS Leopoldov, nie viak nezakonnost’ rozhodnutia generalneho riaditel’stva
o vrateni podania.

27. Stazovatel’ si v danom pripade zvolil liniu ochrany jeho prav cestou zdkona ¢. 4/2001 Z. z.
prostrednictvom podania, obsahom ktorého bola jeho nespokojnost’ s premiestnenim do UVTOS



Ilava, a stym spojené jeho vylucenie zo vzdeldvaciecho programu. Generdlne riaditel'stvo vSak
obsah tohto podania nevyhodnotilo ako st'aznost’ podl'a zdkona ¢. 4/2001 Z. z., ale ako vyjadrenie
anazor stazovatela na vzniknutu situaciu. Z uveden¢ho dovodu preto doslo k vrateniu podania
stazovatelovi a podanie stazovatel'a sa tak nepresetrilo. Ustavny sud konstatuje, e ak stazovatel
riadne nevyuzil pravny prostriedok ochrany jeho subjektivnych prav, ktory mu pravny poriadok
poskytuje, nemozno hovorit’ o splneni podmienky konania pred ustavnym sudom spocivajicej
vo vyd&erpani vietkych dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy (pozri tiez III. US 392/2020).
Z uvedeného dévodu preto tstavny sud odmietol netplnt Gstavna st'aznost’ stazovatel’a podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 ZoUS pre jej nepripustnost’.

28. Podla § 37 ods. 1 ZoUS moZno v konani na ustavnom sade ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sidom
ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej
odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom a Ziadosti
stazovatel'a podla § 37 ods. 1 ZoUS nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



