SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 577/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, Zilina,
zastupeného Krivak & Co, s. r. 0., Gajova 13, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssicho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/17/2024 z 19. jina 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. oktdbra 2025 domadha
vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3Stk/17/2024 z 19. juna 2025, ktorym bola odmietnuta jeho
kasa¢na staznost’ ako podand neopravnenou osobou. StaZovatel' navrhuje napadnuté uznesenie
najvyssieho spravneho sudu zru$it a vec mu vratit na d’alSie konanie arozhodnutie. Zaroven
si uplatiuje pravo na nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa spravnou zalobou domahal
preskumania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia predsedu Uradu pre verejné obstaravanie, ktoré
vydal v rozkladovom konani, v ktorom preskumal rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie
o ulozeni pokuty za porusenie povinnosti podl'a zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani®).

3. Spravny sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. TT-14S/43/2023 z11. jina 2024 napadnuté
rozhodnutie zruSil a vec vratil sprdvnemu organu na dalSie konanie. V odovodneni vytkol
zalovanému spravnemu organu aplikéciu neskorSieho znenia zidkona o verejnom obstardvani
o ulozeni sankcie, ktord nebola u¢inna v case spachania spravneho deliktu, ale az v ¢ase ukladania



sankcie. Zaroveil pripadnu pripustnu aplikabilitu novsieho predpisu z dévodu jeho priaznivejsSich
ucinkov pre pachatela nijako nevyhodnotil a neoddvodnil. Ostatné zalobné namietky vratane
namietky uplynutia prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie povazoval za nedovodné. K prekluzii
prava ulozit' sankciu uviedol v podstatnom, Ze rozhodujuci pre zaciatok plynutia lehoty bol
vysledok preskimania tikonov po uzavreti zmluvy, teda pravoplatnost' rozhodnutia o poruSeni
povinnosti obstaravatela. Nesuhlasil s ndzorom stazovatel'a, ze urcujuci je datum dorucenia spisu
uradu, pretoze vtedy sa mohol o poruseni dozvediet, od Coho stazovatel odvodzuje uplynutie
lehoty. Spravny sud konstatoval, ze samotnym dorucenim administrativneho spisu, najmé ak boli
potrebné doplnujuce informdcie, na ktoré urad vyzval stazovatel'a, nemozno povazovat’ za okamih,
ked’ sa mohol dozvediet’ o poruseni povinnosti.

4. Stazovatel'’ podal proti tomuto rozsudku kasa¢nu st'aznost’, v ktorej tvrdil, Zze jeho Zalobnému
navrhu nebolo vyhovené, pretoze pozadoval zruSenie napadnutého rozhodnutia bez vratenia veci
na d’alSie konanie, teda definitivne ukoncenie konania o uloZeni pokuty z dovodu preklizie prava
ulozit’ sankciu. Zarovenl nesuhlasil s hodnotenim ostatnych zalobnych bodov v odovodneni
napadnutého rozsudku.

5. Napadnutym uznesenim najvyssi spravny sud tuto kasaént staznost’” odmietol ako podani
neopravnenou osobou s poukazom na § 442 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP),
podla ktorého kasacnu staznost moze podat’ ucastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho
neprospech. Vzhladom na znenie vyroku napadnutého kasa¢ného rozsudku spravneho sudu
najvyssi spravny sud konstatoval, Ze stazovatel’ bol v konani pred spravnym sidom plne uspesny,
ateda nie je aktivne legitimovany na podanie kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku v danom konani.
Zaroven dodal, Ze namietanie len ddovodov rozhodnutia sidu v rdmci kasacnej st'aznosti
je nepripustné podl'a § 439 ods. 3 pism. c) SSP. Z obsahu podanej kasacnej staznosti je zrejmé,
ze stazovatel' nesthlasil s dovodmi rozhodnutia sidu, a to v bodoch posudenia uplynutia
jednorocnej subjektivnej lehoty a ne/splnenia podmienok podla § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani na priame rokovacie konanie, avSak suCasne neuvadzal, Ze by spravny sud mal
meritorne rozhodnut’ inak. Tieto namietané skuto¢nosti budi predmetom nésledného konania
pred organom verejnej spravy, ako aj spravneho sudu v pripade, ak stazovatel poda proti
rozhodnutiu spravneho organu novu spravnu Zalobu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti namieta, Ze nebolo jeho zdujmom, aby spravny sud umoznil
Uradu pre verejné obstaravanie znovu protizdkonne konat (konat o sankcii po uplynuti
prekluzivnej lehoty na ulozenie sankcie — podl'a ndzoru st'azovatel’a, pozn.), a preto ziadal spravnou
zalobou zrusit’ rozhodnutia o pokute, ako aj podkladové rozhodnutia tzv. ,,s bodkou* a neziadal vec
vratit Uradu pre verejné obstaravanie na d’alsie konanie. Zruenie rozhodnuti o pokute bez vratenia
veci Uradu pre verejné obstardvanie na dlal§ie konanie znamenalo pre staZovatel'a nastolenie
pravnej istoty v tom, Ze konanie o uloZeni pokuty zacaté po uplynuti prekluzivnej lehoty uz viac
nebude prebiehat’. Naopak, vratenie veci na d’alSie konanie znamena pre st'azovatela pokraCovanie
v konani, o ktorom od zadiatku tvrdi, Ze je samo osebe nezdkonné. To znamend pre stazovatel'a
zachovanie pravnej neistoty v podobe uz takmer 6 rokov trvajuceho obvinenia zo spachania
spravneho deliktu. Najpriaznivej$i vysledok, ktory mohol spravny sud svojim rozsudkom zalozit’,



je, Zze rozhodnutia o pokute zrusuje a nevracia ich na d’alSie konanie. Ak spravny sud rozhodol inak,
zarovenn tym sposobil stazovatel'ovi ujmu a tito ujma moze byt napravend zrusenim rozsudku
spravneho sudu, ¢oho sa stazovatel’ kasa¢nou st'aznost'ou dozadoval, je podl'a ndzoru stazovatela
naplnend poziadavka aktivnej legitimacie. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze spravny sud sa dostatone
a riadne otdzkou uplynutia prekluzivnej lehoty na zacatie konania o ulozeni pokuty nezaoberal a uz
nemdze byt bez poskytnutia ochrany ustavnym stdom nikdy zruseny, bude nim viazany aj spravny
sud, ktory bude znova rozhodovat’ o d’alSej podanej spravnej zalobe v tejto veci. Podl'a nazoru
stazovatel'a mu najvyssi spravny sud formalistickym pristupom a svojvolnou interpretaciou odnal
zakladné pravo na pristup k sadu v rozpore s €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia prav na sidnu ochranu a spravodlivy proces
napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho stdu, ktoré stazovatel’ videl v nespravnom postdeni
jeho aktivnej procesnej legitimacie na podanie kasa¢nej staznosti. StaZovatel zastdva nazor,
ze nebol UGspesny v plnom rozsahu, ked’ze spravny sud vratil vec na d’alSie konanie Zzalovanému
spravnemu organu, kym on navrhoval len zrusenie rozhodnutia bez vratenia na d’alSie konanie.

8. Ustavny sid preskiimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze najvy$§i spravny sid postupoval
v medziach svojej pravomoci podl'a platnej procesnej tipravy, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikécie dotknutych procesnych ustanoveni, ktorymi by poprel ich tcel a vyznam. Napadnuté
uznesenie najvyssieho spravneho sidu nemozno oznacit’ ani za arbitrarne v tom smere, Ze by zavery
nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatel'né
alebo Ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo na taziskové skutoCnosti dblezité pre urcenie
nedostatku aktivnej procesnej legitimacie staZovatel’a.

9. Zakladna namietka staZovatela spoCiva vtom, Ze nedosiahol plny uspech v konani
pred spravnym sudom, ¢o ho opraviiuje na podanie kasa¢nej st'aznosti. Spravny sud identifikoval
nedostatky rozhodnutia zalovaného spravneho organu a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit
a vratit na d’alSie konanie pre vadu v aplikacii prava vo vizbe s nedostatkom dévodov, zaroven
ostatné zalobné namietky nepovazoval za dovodné. Uspech Zalobcu nie je mozné posudzovat’ podla
vyhodnotenia jednotlivych zalobnych bodov, ale podla vyroku rozsudku, ktory je zavdzny a je
rozhodnutim o merite veci (§ 136 a § 145 ods. 4 SSP). Zalobca v spravnej Zalobe vo veciach
spravneho trestania vo vSeobecnosti tvrdi, Ze je ukrateny na subjektivnych pravach nezakonnym
rozhodnutim a toto poZaduje zrusit. Vzhl'adom na kasa¢ny vyrok napadnutého rozsudku spravneho
sudu bol stazovatel’ plne tspesny. Jeho navrh na nevratenie veci z tohto hl'adiska nie je relevantny,
pretoze spravny sud v ramci svojej pravomoci aj bez navrhu méze podla okolnosti veci rozhodnit’
o vrateni veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie (§ 191 ods. 4 v spojeni s § 194
ods. 2 SSP). Neuspech zalobcu len v Ciastkovej otazke zvoleného nasledného procesného postupu,
ktory je zaroven zavisly od uvahy spravneho stidu bez ohl'adu na pripadny ndvrh Zalobcu, nemozno
hodnotit’ ako neuspech, ktory by zakladal opravnenie na podanie kasacnej staznosti (ak je vyrok
rozsudku zruSujuci, teda v sulade s poziadavkou zalobcu). Napadnuté uznesenie najvysSieho
spravneho sudu obsahuje riadne a dostatocné oddévodnenie nedostatku aktivnej procesnej
legitimacie st'azovatel’a na podanie kasacnej st'aznosti.



10. Ustavny std preto nezistil pnutie napadnutého uznesenia so stazovatelovym pravom na sadnu
ochranu ¢i spravodlivy proces, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohlo redlne dospiet k zaveru o jeho poruseni. Na zaklade uvedeného ustavni st'aznost
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

11. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze spravny sud sa zaoberal ndmietkou uplynutia
prekluzivnej lehoty na zacatie konania o ulozeni sankcie, ktori dostato¢ne a logicky konzistentne
odovodnil (bod 3 tohto uznesenia), ked za rozhodujuce povazoval autoritativne konStatovanie
porusenia povinnosti ako vysledok kontrolného procesu, a preto ani otazka zaviznosti vysloveného
pravneho nazoru spravneho sudu vo vztahu k nemoznosti ulozenia sankcie pre uplynutie lehoty
neindikuje existenciu mimoriadneho excesu, ktory mal byt osobitne zohl'adneny pri posudzovani
legitimécie staZovatela.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aZznosti sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami st'aZzovatel'a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



