SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 174/2021-47

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zosudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani

v

podla ¢l 127 Ustavy Slovenskej republiky o prijatej tstavnej staznosti stazovatela

. . . - ostipencho
advokatkou [ G B ot postupu Okresného stidu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 104/2004 o dovolani stazovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3 To 23/2007 z 15. méja 2007 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 104/2004 o dovolani
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 To 23/2007 z 15. mgja 2007
bolo porusSené zdkladné pravo staZzovatela na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod v ¢ase po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢ k. IL US 47/2018-73 z 12. jina 2018.

2. Okresnému sudu Bratislava I p rik a z u j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 104/2004
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava primerané finanné zadostu€inenie vsume 1000 eur,
ktoré mu j e Okresny sud Bratislaval p o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
691,34 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ziadostou dorucenou ustavnému sudu 15. novembra 2020 domdhal ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pre ucely podania tUstavnej staznosti
proti postupu Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5T 104/2004. Zo ziadosti stazovatela, ako aj zo stazovatelom prilozeného nalezu
Gistavného stdu &. k. I1. US 47/2018-73 z 12. juna 2018 vyplynulo, Ze tento podal 31. augusta 2011
na okresnom sude v trestnej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 5 T 104/2004 dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3 To 23/2007
z 15. maja 2007, pricom okresny sud vo veci podaného dovolania nekond a aj napriek nim podanej
ziadosti mu dosial' ani len neustanovil pravneho zastupcu pre dovolacie konanie. Stazovatel
aj napriek nalezu ustavného sudu & k. IL US 47/2018-73 z 12. juna 2018, ktorym tstavny sud
nevyhovel jeho ustavnej staznosti pre porusenie zdékladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 104/2004, podava opédtovne Ustavnu staznost’ (a na tento ucel aj ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom) pre porusenie uz uvedenych prav
postupom okresného sudu.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. IV. US 174/2021-13 z 30. marca 2021 Ziadosti stazovatel'a vyhovel
a ustanovil mu pravnu zastupkyiiu na konanie pred Ustavnym stidom pre ucely podania ustavnej

staznosti, a to advokatku || || | . . ko 24. maja 2021 dorudila

ustavnému sudu ustavnu st’aznost’ stazovatel’a.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ podal 31. augusta 2011 na okresnom sude dovolanie
proti rozsudku krajského stdu €. k. 3 To 23/2007 z 15. mdja 2007 v spojeni s rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 5 T 104/2004 z 11. aprila 2005. Stazovatel’ v podanom dovolani zaroven poziadal
o ustanovenie obhajcu pre dovolacie konanie, k Comu aj pripojil listiny preukazujtce, Ze je osobou,
ktora nemé dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby a ani si nemdZe tieto prostriedky
zabezpeCit' inym svojim majetkom. StaZovatel podanim dovolania postupoval v sulade
s § 370 ods. 1, 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni i¢innom do 31. augusta 2011
(d’alej len ,, Trestny poriadok®), z ktorych vyplyva, Ze dovolanie sa podava na stde, ktory rozhodol
vo veci v prvom stupni, a ak sa poddva dovolanie v prospech obvineného, podava sa najneskor
do 3 rokov od dorucenia rozhodnutia sidu. V dosledku necinnosti okresného stdu
vo veci podaného dovolania sa stazovatel’ ziadostami z 19. decembra 2014 a 5. marca 2017 obratil
na predsednicku tohto sudu o zjednanie népravy, k comu vSak nedoslo. Z argumentacie stazovatela
d’alej vyplynulo, Zze pri podani dovolania doruceného okresnému sudu 31. augusta 2011
doslo k chybe v pisani spocivajicej v uvedeni nespravnej spisovej znacky, ato ,,57 104/2005“,
priCom vSak okresny sid mal postupovat podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku a vychadzat
z obsahu podaného dovolania, ktoré bolo podla staZzovatela dostatone zrozumitel'né
na to, aby jeho vybaveniu uZ uvedena zrejma nespravnost nemohla zabranit’. Napriek tomu okresny



sud dosial’ nevykonal vo veci podan¢ho dovolania Ziadne tkony, ktoré ako sud prvého stupia
(vratane rozhodnutia o ziadosti stazovatel'a o ustanovenie obhajcu) bol povinny podla Trestného
poriadku vykonat’. Svoje tvrdenia stazovatel’ preukdzal listinnymi dokazmi pripojenymi k Ustavne;j
staznosti v konani vedenom pred Gstavnym stidom pod sp. zn. II. US 47/2018, ktorého obsahom
navrhuje, aby Gstavny sud vykonal dokazovanie v konani o tejto ustavnej staznosti. Ustavny std
svojim nalezom ¢&. k. II. US 47/2018 z 12. juna 2018 Gstavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel
a z odovodnenia tohto nalezu vyplynulo, ze Gstavny sud stazovatel'ovi vytkol, Ze nespravne oznacil
svoje  dovolanie sp. zn. 5T/104/2005, pricom napadnuté konanie prebichalo
pod sp. zn. 5 T 104/2004. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sad konstatoval,
ze konanie pred nim skoncilo rozsudkom ¢. k. 57T/104/2004 z 11.aprila 2005 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 3 To 23/2007 z 15. méja 2007.

4. Po vydani nalezu &. k. II. US 47/2018 z 12. juna 2018 stazovatel’ d’alej vyvijal aktivitu s cielom
dosiahnut,, aby okresny sud postupoval spdsobom, ktory umozni NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) rozhodnut’ o jeho dovolani, ktord spocivala v kontaktovani
zakonného sudcu, po ktorého vyzve aj 2. méja 2018 doplnil podané dovolanie a opdtovne poziadal
o rozhodnutie o jeho Ziadosti o ustanovenie advokata a nasledné predloZenie dovolania najvysSiemu
sidu na rozhodnutie. Z dalSej komunikdcie medzi stazovatelom a zdkonnym sudcom malo
vyplynut, ze tento odmietol predlozit’ stazovatel'om podané dovolanie najvyssiemu sudu z dévodu,
,ze sa nebude blamovat*, av dosledku dalSiecho Setrenia vykonaného tentokrat predsedom
okresného sudu bolo zistené, Zze stazovatelom podané dovolanie bolo pripojené ku konaniu
Okresného sudu Bratislava IV, , ,kde ho stratili“. Podla stazovatela , nebolo jeho dovolanie
zo dna 31. 8. 2011 doposial predlozené dovolaciemu sudu. Rovnako mu nebol doposial

‘

v dovolacom konani ustanoveny okresnym sudom, obhajca pre dovolacie konanie. .

II.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel je presvedCeny, ze , postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani
o jeho dovolani... bolo porusené jeho pravo: (i) domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na prejednanie veci, zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
(iii) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v <cl. 48 ods. 2 ustavy

‘

a (iv) na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. “.

6. Stazovatel je presvedCeny o tom, Ze poruSenie jeho prav okresnym sidom spociva v dvoch
aspektoch. Jednym je redlne odmietnutie okresné¢ho sudu vykonavat’ ukony, ktoré je ako sud prvého
stupnia v suvislosti s nim podanym dovolanim povinny vykonat, a druhym je stav, ktory je priamym
dosledkom takéhoto postupu okresného sudu, a to viac neZ 9 rokov a 8 mesiacov trvajuce prietahy
na strane okresného sudu, a teda aj neprimerana di’ka konania. Stazovatel’ vyslovne zdoraznil,
ze § 376 Trestného poriadku uklada sudu prvého stupiia vykonanie ukonov po podani dovolania,
po ktorych vykonani méze byt vec sidom prvého stupiia predlozena na prejednanie dovolaciemu
sudu aktorych sucastou je aj ustanovenie obhajcu pre dovolacie konanie. Z komunikécie
s predsedom okresného sudu podla stazovatela vyplynulo, Ze v spise sp. zn. 5 T 104/2004
sa jeho dovolanie nenachédza a za tento stav sa neciti byt zodpovedny. NavySe predseda okresného
sudu skonstatoval, Zze sa stratil spis sp. zn. 5 T/104/2005, pricom nie je zrejmé, ¢i uvedenie



nespravnej spisovej znacky pri podani dovolania ma znamenat’, ze sud svoju pozornost zameral
na spis sp. zn. 5 T 104/2004 z dovodu, ¢i v iom nie je dovolanie zalozené (ked’ze podané dovolanie
nebolo touto spisovou znackou formalne oznacené, aj ked’ z jeho obsahu je zrejmé, ze smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v konani sp. zn. 5 T 104/2004) alebo predseda sudu sa len pri uvadzani
spisovej znacky pomylil (Co je nepravdepodobné, kedZze esSte v roku 2018 vo vyzve
z 23. aprila 2018 uviedol, Ze spis sp. zn. 5 T 104/2004 ma k dispozicii).

7. Stazovatel' je presvedcCeny, ze podal dovolanie v sulade so zakonom a chyba v pisani,
ku ktorej doslo pri vyhotovovani oznacenia dovolania, nebranila okresnému sudu vykonat’ tkony,
ktoré mu ukladd zakon, kedze z obsahu dovolania bolo zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
a v akej trestnej veci smeruje. Dalej je podl'a stazovatela zrejmé, Zze od 31. augusta 2011 ku
ditu podania ustavnej staznosti okresny sud nevykonal vo veci podaného dovolania ziadny tkon
tak, ako to predpokladd § 376 Trestného poriadku, a nepredlozil podané dovolanie najvysSiemu
sudu. Podla stazovatela tento postup nielenze poruSuje jeho zékladné pravo
podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 dohovoru, ale zaroven je aj porusenim jeho prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze pravu staZzovatel'a doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na sude zodpovedd povinnost sudu konat sposobom, ktory ustanovi zakon,
pricom je vSak celkom zjavné, ze okresny sud o podanom dovolani nekona.

8. Na podklade uvedeného stazovatel ustavnému stdu navrhol, aby po prijati istavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Prava stazovatela:

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava, zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

- na prejednanie veci, zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

boli postupom Okresného sudu Bratislava I v konani o dovolani staZovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/23/2007 zo dna 15. 5. 2007, ktorym tento rozhodol
o odvolani stazovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 5T/104/2004
zo dna 11. 4. 2005, porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Bratislava I pokracovat v porusovani
namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava I v konani o dovolani stazovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3To/23/2007 zo dna 15. 5. 2007, ktorym tento rozhodol o odvolani staZovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 5T/104/2004 zo dna 11. 4. 2005, konal.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava I, aby konal vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava I v konani o dovolani staZovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3To/23/2007 zo dna 15. 5. 2007, ktorym tento rozhodol o odvolani stazovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 5T/104/2004 zo dna 11. 4. 2005 bez prietahov.
Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske
10 000,- €.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. “



9. Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 174/2021-26 z22. jina 2021 prijal Gstavni staznost
st'azovatel’a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

II1.
Vyjadrenia okresného sidu a st’aZzovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

10. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti z 13. augusta 2021 uviedol, ze povazuje
stazovatela za zodpovedného za celti dizku konania, pric¢om okresny stid nedisponoval prislugnym
sudnym spisom, v ktorom sa stazovatel domdhal ustanovenia obhajcu pre dovolacie konanie,
ato pre vtom case subezne prebiechajuce civilné konania. Okresny sud obvinil stazovatela
zo zavadzania Ustavného sudu z dovodu, Ze po vyzve okresného sudu na opédtovné podanie ziadosti
o ustanovenie obhajcu pre dovolacie konanie (z dovodu, ze pre subezne prebichajice civilné
konania nedisponoval sidnym spisom) ponechal prvu stranu svojej ziadosti, ktord bola opatrena
podacou peciatkou okresného sudu s datumom 31. augusta 2011, aostatné strany ,,vytlacil
nanovo “, ¢im tak mal ,,umelo prediiit’ dobu konania okresného sudu o ustanoveni obhajcu
pre dovolacie konanie.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel vo svojej replike z13. septembra 2021 rozdelil svoju argumentaciu
do niekol’kych rovin.

11.1. V prvom rade stazovatel' spochybnuje prekézku konania, ktori oznacil predseda okresného
sudu, spocivajucu v absencii sudneho spisu v ddsledku subezne vedenych civilnych konani
a konStatuje, ze z obsahu tohto vyjadrenia nie je zrejmy zaver, ktory by mal zneho plynit
pre posudenie veci ustavnym sudom. Podla staZzovatela sa mozno ,,... len domnievat,
Ze tym mala byt naznacena skutocnost, Ze spis 5T/104/2004 mal byt vyZiadany k inym konaniam.
Predseda okresného sudu vsak neuvadza kedy, ktory sud a k akému civilnému konaniu
si od Okresného sudu Bratislava 1 vyziadal, kedy mu bol spis 5T/104/2004 zaslany,
ako dlho bol pripojeny ku ktorému konkrétnemu konaniu ktorého sudu. Predseda sudu neuvadza
ani to (Co je pochopitelné vzhladom na absenciu tychto udajov), ¢i a aké ukony Okresny sud
Bratislava I vykonal, aby pripojenie spisu 5T/104/2004 k inému sudnemu konaniu nemalo negativny
vplyv na dizku konania vo veci sp. zn. 5T/104/2004.°. Takato obranu stazovatel povaZuje
za irelevantnll pre pravne posudenie veci.

11.2. V druhom rade stazovatel nerozumie vyjadreniu predsedu okresného sudu o podvode,
ktorého sa mal dopustit’ v suvislosti s doru¢enim vyzvy okresného stidu na opitovné predlozenie
Ziadosti o ustanovenie obhajcu pre dovolacie konanie a ktordt mal zneuzit' tak, Ze ,, titulnu stranu
prvej zZiadosti opatrenu podacou peciatkou sudu zo dna 31. 8. 2011 nechal a ostatné strany nanovo
witlacil tak, aby stazovatel umelo predizil dobu konania sudu pri ustanoveni obhajcu ‘.
Tejto namietke okresného stdu teda staZovatel nerozumie a okresnému sudu pripomenul,
ze to bol prave sud, ktory vyvolal potrebu opdtovného predlozenia ziadosti o ustanovenie obhajcu,
anie stazovatel ataktiez nie je zrejmé, ako sa tymto spdsobom malo posudzované konanie
predizit, a vobec ani nemohol v roku 2011 predpokladat’, Ze este v roku 2021 sa bude domahat



ustanovenia obhajcu pre dovolacie konanie aze sa mu , naskytne prilezitost doplnit’ obsah
svojho podania doruceného sadu 31. augusta 2011 , akymsi neautentickym textom
na dalsich strandach tohto podania “.

11.3. Napokon stazovatel’ povazuje vyjadrenie okresného sudu o tom, Ze plne zodpoveda za dizku
konania a Ze Sikandznym spdsobom zneuziva svoje prava, za bezobsazné bez suvisu s predmetom
konania pred ustavnym sadom. Z obsahu vyjadrenia okresného sudu sa, naopak, javi,
ze tento odmieta konat” vo veci ustanovenia obhajcu pre dovolacie konanie, a to napriek jasnej
pravnej Uprave. Stazovatel poukazuje na prislusni zadkonnu tpravu § 376 Trestného poriadku
v spojeni s § 40 ods. 2 Trestného poriadku, ktord obsahuje konkrétne povinnosti okresného stdu
konat’ po podani dovolania dovolatel'om, pricom okresny std vo svojom vyjadreni neuviedol ziadnu
relevantnil okolnost’, ktora mu branila vo veci konat’.

11.4. Napokon stazovatel reagoval aj na namietku zdkonného sudcu vo veci
o tom, Ze uz v predmetnej veci podal dvakrat dovolania, o ktorych bolo rozhodnuté uzneseniami
najvysSiecho sudu ¢. k. 5 Tdo 10/2008 z 11. decembra 2008 ac¢. k. 2 TdoV 14/2015
z 12. februdra 2015, ktorymi bolo rozhodnuté o odmietnuti stazovatelom podanych dovolani.
V trestnej veci sp. zn. 5T/104/2004 bolo podané dovolanie manzelkou st'azovatela pocas vykonu
trestu odnatia slobody stazovatela bez jeho vyslovného splnomocnenia. Toto dovolanie
bolo podané predcasne, ked’Ze bolo podané pred tym, nez bol stazovatelovi a jeho obhajcovi
doruceny rozsudok odvolaciecho sudu, v doésledku ¢oho bolo uznesenim najvysSicho sudu
¢. k. 5Tdo/10/2008 z 11. decembra 2008 odmietnuté. K uzneseniu najvysSiecho sudu
¢. k. 2 TdoV 14/2019 z 12. februara 2015 uviedol, Ze toto sa netykalo veci sp. zn. 5 T 104/2004,
ale inej trestnej veci, a to vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 4 T 2/2005, pricom poznamenava,
7e toto rozhodnutic bolo zru$ené nalezom ustavného sudu & k. I US 302/2015
zo 4. novembra 2015.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Predmetom konania pred ustavnym stidom je posudenie postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 104/2004 o dovolani stazovatel'a podanom proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 3To23/2007 z 15. maja 2007 z hladiska garancii vyplyvajucich zo zékladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava staZovatel'a na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote a prava staZovatel’a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
avak len v ¢ase po pravoplatnosti nalezu stavného sadu & k. 1. US 47/2018-73 z 12. jina 2018,
ktorym bolo negativne rozhodnuté o predchadzajtcej, rovnako argumentacne zameranej Ustavnej
staznosti stazovatel’a proti prietahovému postupu okresného sudu v tom istom konani.

IV.1. Ustavnopravne vychodiska vieobecne:

13. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odlisnost’ (IL. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

14. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote)
sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia
pravnej neistoty tykajlicej sa svojich prav. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

15. Prietahy v konani ¢i necinnost organu verejnej moci su ustavnym sudom hodnotené
ako iny zasah organu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zaroven
aj protitstavny utok tychto orgénov proti zakladnym ustavou zaruenym pravam (slobodam),
ktory v Case rozhodovania tstavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne exitujuceho
stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci
tychto organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu orgdnu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit
inak nez ustavnou staznost'ou a na fiu nadvézujicim nalezom ustavného sudu.

16. Ustavny sud poukazuje aj na to, e nielen ne¢innost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost
vSeobecného sudu moze zapricinit'® porusenie ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, ato v pripade, ak jeho Cinnost nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s névrhom,
aby o jeho veci rozhodol. Teda zbyto¢né prietahy v konani méZu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.

17. Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, sprdvanie ucastnika konania a postup sudu. V sulade
s judikatarou ESLP tustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll S.A. (Vel'ka komora), Siirmeli proti Nemecku
(Velka komora), Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj 1. US 19/00,
I. US 54/02, 11.US 32/02, IV. US 187/07]. Napokon aj ESIP vo svojich rozhodnutiach
(H. proti Franctzsku z 24. 10. 1989, Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994
a Scordino proti Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost' spravy sudnictva
bez priet'ahov, ktoré mézu ohrozit’ jeho u¢innost’ a déveryhodnost’.



IV.2. Posudenie veci:

IV.2.1. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

18. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, moézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H. proti Spojenému kralovstvu
z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné¢ zabezpecit' rozne dokazy [rozsudok vo veci Humen
proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost pripadu moze taktiez suvisiet
s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok vo veci Neumeister proti Raktsku z 27. 6. 1968).

19. Predmetom posudenia ustavnym sudom je postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5T 104/2004, ktory spocival len vo vykonani tukonov majucich podstatu
administrativnych ¢innosti, ako napr. zaslanie dovolania strandm konania podl'a § 376 Trestného
poriadku, vyzva sudu na odstranenie nedostatku podania podl'a § 373 ods. 4 Trestného poriadku
alebo postup sudu podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku spocivajiici v ustanoveni obhajcu
pre dovolacie konanie za predpokladu splnenia zakonom ustanovenych podmienok.
Tato cinnost' okresného sidu je mozné vnimat vrovine len administrativnej narocnosti,
a nie beznej rozhodovacej praxe vseobecnych sudov.

IV.2.2. Spravanie ucastnika konania:

20. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci posudenia druhého kritéria
pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych prietahov v sudnom konani ustavny sud
konStatuje, ze na strane stazovatela nezistil Ziadnu okolnost, ktord by oddvodiovala,
resp. podmiefiovala su¢asnu dizku konania.

IV.2.3. Postup okresného sudu v konani:

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

22. V prvom rade tstavny sud konStatuje, ze posudzoval postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 104/2004 len v case po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
&. k. II. US 47/2018-73 z 12. jtina 2018. V tomto posudzovanom obdobi, teda od 22. augusta 2018,
ked’ nadobudol pravoplatnost’ nalez Gistavného sudu ¢. k. IT. US 47/2018-73 z 12. juna 2018, do ¢asu
podania Ustavnej staznosti staZzovatelom 15. novembra 2020, okresny sid nevykonal ziadny
relevantny Ukon tykajlici sa postupu, & uz podla § 376 Trestného poriadku,
alebo podl'a § 373 ods. 3 alebo 4 Trestného poriadku. Aj ustavny sud musi kons$tatovat’ skutocnost’
absencie poévodného dovolania v sidnom spise a taktiez potvrdit skuto¢nost’, ze proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 3 To 23/2007 z 15. maja 2007 stazovatel’ uz 27. decembra 2007 podal
dovolanie z dovodov (po vyzve na doplnenie dovolania) podla § 371 ods. 1 pism. c), e)
aj) Trestného poriadku, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim ¢. k. 5 Tdo 10/2008



z11. decembra 2008 jeho odmietnutim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.
V d’alSom bol stazovatel rozsudkom najvysSieho stdu ¢. k. 4 To 2/2008 z 30. oktobra 2008
(v odvolacom konani) odsudeny pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 zakona
¢. 140/1967 Zb. Trestny zdkon v zneni ulinnom v Case skutku, za ktorého spachanie
mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a peniazny trest vo vyske milion
slovenskych korin s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 1 roka. Najvyssi sud zaroven
zrusil rozsudok krajského sadu ¢. k. 3 To23/2007 z15. maja 2007 vo vyroku o treste
anan nadvizujucich vyrokoch. Stazovatel podal 24. mdja 2012 dovolanie proti rozsudku
najvyssieho sudu €. k. 4 To 2/2008 z 30. oktoébra 2008 z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a), b),
¢), €), g), 1) Trestného poriadku, ktoré bolo uznesenim najvyssiecho sidu ¢. k. 2 TdoV 14/2014
z 12. februara 2015 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté, priCom najvyssi sud
povodne rozhodol o podanom dovolani uznesenim ¢. k. 2 TdoV 9/2012 z28. juna 2013,
ktoré bolo nilezom tstavného sidu &. k. I. US 695/2013 zo 4. juna 2014 zrudené a vec vratena
najvyssiemu siidu na opitovné prejednanie a rozhodnutie. Ustavny sud taktiez z obsahu stidneho
spisu zistil, Ze stdny spis bol zapozi¢iavany pre potreby civilného siidneho konania vedeného
pod sp. zn. 7 C 371/2014 na Okresnom sude Bratislava V a odvolacieho konania vedené¢ho
krajskym stidom pod sp. zn. 2 Co 280/2016. Napriek tomu vSak mal okresny sud disponovat’
sudnym spisom od 1. marca 2019. Ani skor, ani po tomto obdobi vSak okresny sud nepristipil
k Trestnym poriadkom predpokladanému postupu podla § 373 ods. 3 apodla jeho vysledku
aj podla § 376 Trestného poriadku. Nepochybne v postupe okresného sudu nie je zaznamenana
ziadna relevantnd procesnd aktivita, za ktorl nie je moZné povazovat bezuspeSné ziadosti
o dorucenie stidneho spisu z iného siudneho konania (neefektivna Cinnost” sidu). Argumenticia
okresn¢ho sudu predovsetkym neddva ziadnu odpoved’ na zdovodnenie toho, preco okresny sud
namiesto takej ¢innosti nepostupoval uz uvedenym spdsobom. Prietahovy postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 104/2004 v cCasti tykajucej sa obdobia dovolacieho konania
v &ase po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢&. k. II. US 47/2018-73 z 12. juna 2018 trva 2 roky
a 5 mesiacov (skorSie obdobie nemozno okresnému sudu pricitat’ v dosledku Uc¢inkov naostatok
oznac¢ené¢ho rozhodnutia). Tak okresny sud poruSil prava stazovatela oznacené nim v Ustavnej
staznosti.

23. Z obsahu vyjadrenia okresného sudu vyplyva nesplnenie jeho zdkonnych povinnosti v zmysle
pravnej Upravy platnej v dovolacom konani (§ 373 ods. 3 a § 376 Trestného poriadku),
pri¢om povinnost’ pristipit’ k preverovaniu majetkovych pomerov pre ucely ustanovenia obhajcu
pre dovolacie konanie vyplyva nielen z § 373 ods. 3 Trestného poriadku, ale aj z judikatiry
tistavného stdu (II. US 210/09, 1II. US 79/2010), ako aj z judikatary ESCP, v zmysle ktorej ak $tat
zriadil inStancie viacstupnového sudnictva a jeho pravny poriadok odvolanie ¢i iné opravné
prostriedky priptsta, tak je Stat povinny dbat’ na to, aby strandm boli pred nimi poskytnuté zakladné
zaruky ¢&l. 6 dohovoru (Delcourt proti Belgicku zo 17. 1. 1970, Sutter proti Svajéiarsku
z 22. 2 1984). Ak obvineny musi mat’ obhajcu alebo ak u¢inné uplatnenie opravného prostriedku
si vyzaduje pomoc obhajcu a obvineny nemd prostriedky na jeho zaplatenie,
musi mu byt poskytnuta bezplatna pravna pomoc (Airey proti Irsku z 9. oktobra 1979, A, &. 32).
TaktieZ ani vykonanie uloZeného trestu nie je prekdzkou vykonania dovolacieho konania
(PLz. US 4/2015, 1.US321/2015). Tym, e okresny sid vkonani vedenom
pod sp. zn. 5 T 104/2004 rezignoval na svoje povinnosti sudu prvej inStancie v dovolacom konani



(§ 373 ods. 3, 4 a § 376 Trestného poriadku), porusil nielen zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj zdkladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Z prezentovanych udajov totiz vyplyva
(bod 4 tohto oddvodnenia), ze stazovatelovi bolo odmietané predlozit vec (po vykonani
prislusnych ukonov suidom prvého stupiia) dovolaciemu sudu.

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ked’ze ustavny sud
identifikoval v postupe okresného sudu sp. zn. 5 T 104/2004 v cCasti tykajicej sa jeho postupu
v dovolacom konani prietah v trvani 2 rokov a5 mesiacov (v ¢ase po pravoplatnosti nalezu
stavného sudu &. k. II. US 47/2018-73 z 12. juna 2018), prikazal podla &l. 127 ods. 2 ustavy
vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude okresnému sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 104/2004 konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostucdinenie

25. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny stud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostuinenie, ak o to poziadal.

26. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stude ak sa staZzovatel doméha primeraného finanéného
zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

28. Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadostuCinenia proti okresnému sudu v sume
10 000 eur z dovodov uvedenych vo svojej Gstavne] staznosti, poukazujuc na neprimerana dlzku
sudneho konania.

29. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (I US 15/02, II. US 10/02, III. US 17/02, 1. US 257/08,
11 US 45/2012, 1V. US 132/2012,1. US 70/2012, L. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
1. US 187/2018, TV. US 63/2020, V. US 64/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020,
IV. US 313/2020). Podla nazoru ustavného siudu v tomto pripade prichadza do Givahy priznanie
finanéného zadostucinenia. Pri posudzovani vysky finan¢ného zadostucinenia v tomto pripade
vychadzal astavny sud zo svojej judikatary a dizky prietahového postupu okresného stidu a priznal
stazovatelovi sumu 1 000 eur (bod 3 vyroku ndlezu). Vo zvySnej Casti navrhu stazovatela
nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu), kedZze, ako wuz bolo uvedené, okresnému siadu
mozno ako prietahovy pricitat’ len postup po pravoplatnosti skorSieho rozhodnutia Gstavného sudu,
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ktoré vyznelo v predmetnej otdzke v neprospech stazovatela, ¢o je mimo dosahu aktudlneho
rozhodovania (tymto nalezom).

VI.
Trovy konania

30. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania.

31. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude tustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému t¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Ustavny sad priznal (Ciastoéne) stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho
zastupenia advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov pozostavajicu z odmeny advokéata
za tri Ukony pravnej sluzby. Za tri ikony uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ustavnej staznosti a replika) patri odmena v sume trikrat po 181,17 eur a rezijny pausal
v sume trikrat po 10,87 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 576,12 eur sa v danom pripade
zvySuju o 20 %, ked’ze advokatka je aj platcom dane z pridanej hodnoty. Celkove teda trovy
pravneho zastipenia predstavuju sumu 691,34 eur (bod 4 vyroku nalezu).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. oktébra 2021
Libor Dula
predseda senatu
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