SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 203/03-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2004
o staznosti V. G. P., bytom B., zastupenej advokatom Mgr. A. M., B., vo veci porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 73/02 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. G. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky poru§ené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 73/02 konal bez zbytocnych prietahov.

3.V..G. P. prizn a va financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. V. G. P. prizn & vandhradu trov konania vo vySke 8 800 Sk (slovom
osemtisicosemsto slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit’

na ucet advokata Mgr. A. M., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 24. septembra
2003 dorucend staznost V. G. P., bytom B., (dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej
advokatom Mgr. A. M., B., vo veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 31/01 a Okresnym stdom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 73/02.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze je obciankou Spojenych Statov
americkych. Dila 28. decembra 1998 v Stite Nevada uzavrela manzelstvo s J. P., ktory
zomrel 3. oktobra 2000 v Bratislave. Po manzelovi stazovatelky ako porucitelovi
10. novembra 2000 na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. D 794/00, Dnot 52/00
zaCalo dedi¢ské konanie. Stazovatelka ajej dve dcéry - obcianky Spojenych Statov

americkych - st dedi¢mi v prvej skupine.

Dna 13. augusta 2001 V. P., matka porucitel'a, podala krajskému sid Zalobu
o neplatnost’ manzelstva (sp. zn. 10 C 31/01). V nadvdznosti na zaCatie tohto konania
Okresny sud Bratislava I dina 19. decembra 2001 dedi¢ské konanie po porucitelovi J. P.

prerusil az do pravoplatného rozhodnutia v konani o neplatnost’ manZzelstva.

Diia 27. méja 2002 bola vec z krajského sudu postipena okresnému sudu z dovodu
vecne] prislusnosti. Na tomto side sa toto konanie vedie pod sp. zn. 9 C 73/02.

Stazovatel’ka po tom, ako sa dozvedela tuto skutocnost’, nahliadla do spisu, vyziadala si



zalobny navrh a jeho doplnenia a 11. septembra 2002 podala k Zalobe pisomné vyjadrenie;
31. oktébra 2002 poziadala o urychlené nariadenie pojednavania. Dia 11. aprila 2003
podala predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani. Zatial' jedinym
procesnym Ukonom okresného sidu v tomto konani bola podla stazovatel’ky Ziadost
okresného stidu o ozndmenie, kde sa st'azovatel'ka zdrziavala na izemi Slovenskej republiky

v auguste 2001; na tato vyzvu stazovatel’ka odpovedala obratom.

Stazovatel'ka na zédklade 9-mesacnej necinnosti krajského sudu pred posudenim jeho
vecnej prislusnosti na konanie a postupenie veci prislusSnému okresnému stidu a vyse rocnej
ne¢innosti okresného sudu do uskuto¢nenia prvého a zatial’ jediného procesného ukonu
dospela k zaveru, ze vyssie uvedené sudy porusili jej zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v €l. 48 ods. 2 ustavy podc¢iarkujic skutocnost, ze
v danom konani sa rozhoduje o jej osobnom stave, a preto potreba odstrdnenia pravnej
neistoty je o to naliehavejSia, a navySe ze do pravoplatného skoncenia konania vo veci
o ur¢enie neplatnosti manzelstva je prerusené dedi¢ské konanie po porucitelovi J. P. na
Okresnom sude Bratislava 1. Vo svojej staznosti stazovatelka uvadza, Ze poruSenim ¢l. 48

ods. 2 tstavy doslo aj k poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a Cl. 2 ods. 2 ustavy.

Od ustavného sudu poZaduje prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a po jej prijati vydat’
tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava Il v konani V. P. proti V. G.
P. vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 9 C 73/02 porusil pravo
stazovatelky, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR, ¢im porusil aj ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

2. Ustavny sud SR prizndva stazovatelke peiiaznii sumu vo vyske 10 000 Sk, ktorii mu
Jje povinny zaplatit’ Krajsky sud v Bratislave, a penaznu sumu vo vysSke 30 000 Sk, ktoru mu
je povinny zaplatit Okresny sud Bratislava Ill, ako primerané financné zadostucinenie za
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy
SR a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.



3. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava Il su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. A. M., so sidlom B. do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *“.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
staznost’ stazovatel'ky predbezne prerokoval a posudil ju z hladiska poziadaviek na jej
dalsie prijatie podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude. V casti, v ktorej stazovatel’ka
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 73/02, Gstavny sud
prijal staznost’ na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pretoze
nezistil dovody na jej odmietnutie. Staznost stazovatelky v Casti, v ktorej namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 31/01, tstavny sud odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a v Casti, v ktorej navrhuje vyslovenie porusenia ¢l. 1

ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, Ustavny sud odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud okresny std, aby sa vyjadril
k staznosti a ku konaniu ustneho pojednavania. Ustavny std vyzval aj stazovatelku, aby sa

vyjadrila ku konaniu ustneho pojednévania.

Okresny sud a aj stazovatel’ka oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

Okresny sud uviedol k staznosti nasledovné:

...k ustavnej staznosti podanej vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 9 C
73/02 sa vyjadrujem tak, Ze v jej konani doslo k zdrZaniu, priciny tohto stavu vsak spocivaju
jednoznacne v objektivnych dovodoch, ktoré ndsledne osvetlim, myslim si vsak, Ze

k subjektivnym prietahom v konani nedoslo.



Vec napadla na tunajsi sud dna 27. 5. 2002, povodne ju prejednaval a rozhodoval
sudca JUDr. R. H., ktory od 1. 1. 2003 posobi ako sudca Krajského sudu v Bratislave, po
tom ako bol kratko pred koncom roku 2002 uspesny vo vyberovom konani.

Samozrejme, sudcu JUDr. R. H. nebolo mozné hned’ persondlne nahradit.

Persondlnu situaciu na sude, resp. jej rieSenie, navyse skomplikovala smrt sudkyne
prom. prav. M. B. dna 20. 1. 2003, ktora taktiez , ako sudca JUDr. R. H., pésobila na useku
C.

Co sa tyka siidneho oddelenia prom. prav. M. B. predseda siidu ju musel riesit tak, Ze
takmer 500 nevybavenych veci sudneho oddelenia sudkyne prom. prav. M. B. bolo
rovnomerne prerozdelenych dvom sudkyniam a az v oktobri nastupila sudkyna, ktord
prevzala vSetky nevybavené veci povodne vybavované prom. prav. M. B..

Obsadenie sudneho oddelenia JUDr. R. H. riesil presunom sudcu z iného sudneho
oddelenia.

Povodné sudne oddelenie sudcu JUDr. R. H. bolo obsadené sudcom Mgr. M. D.,
ktory predtym vybavoval veci sudneho oddelenia E.

Stalo sa tak dna 15. 4. 2003, pricom sudca prevzal 399 nevybavenych veci sudneho
oddelenia 9 C.

Pochopitelne, prevziat narazovo takmer c¢00 nevybavenych veci, predstavuje
obrovsku zataz a nevyhnutne musi prejst urcity cas, kym sa sudca postupne obozndmi
s vecami v sudnom oddeleni, resp. zacne s nimi pracovat.

Sudca Mgr. D., aj vdaka tomu, zZe diiom 15. 4. 2003 mu predseda sudu zastavil
napad veci do jeho sudneho oddelenia, velmi dobre pracuje v sudnom oddeleni. Poslednym
ukonom v konani veci bolo ustanovenie tlmocnika z jazyka anglického Mgr. M. J. uznesenim
zodna 8. 12. 2003. Jej ulohou bude realizovat preklad vypovedi na pojedndvani.

Ako mi sudca oznamil, nasledne nariadi pojednavanie.

Podotykam, Ze sudca sa snazi vybavovat naliehavé veci a mnozZstvo ich uz aj vybavil,
Jje ich vsak tolko, Ze aj to ide len postupne.

Vec vzhladom k jej naliehavosti budem sledovat. “.

Ustavny sud v zhode s vyjadrenim okresného stidu zo spisu zistil, ze okresny sud vo

vect urobil 13. jana 2003 procesny ukon tykajuci sa ziskania informacii o mieste pobyte



stazovatelky a 8. decembra 2003 ustanovil tlmo¢nika na preklad vypovedi na pojednavani

z jazyka anglického.
II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II US 74/97, 1. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje 1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sucu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

1. Pri posideni prvého kritéria Ustavny sud zistil, Ze predmetom namietan¢ho
konania je konanie o neplatnost’ manzelstva. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ide o Standardnt
sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov, nie je toto konanie pravne zlozité. Nemozno vSak
vylucit skutkovl (faktickt) zlozitost’ tychto konani spocivajucu v potrebe vykonania
znaleckého dokazovania, resp. v pripadoch, ked’ ide o konania s cudzim (medzinarodnym)
prvkom, kde vznikd potreba komunikacie so zahrani€nymi pravnickymi a fyzickymi
osobami. Tato skutocnost’ mdze ovplyvnit® Casovy aspekt namietaného konania. Podla
nazoru ustavného sudu vzhl'adom na to, Zze ide o rozhodovanie o osobnom statuse
stazovatelky, treba tomuto konaniu venovat mimoriadnu pozornost. Tuto poziadavku
znasobuje aj skutocnost’, Ze vysledok konania je relevantny ako podklad pre rozhodnutie
v inom (dedi¢skom konani), ktoré sa vedie na Okresnom stde Bratislava I, ktory sa

opakovane informuje na stav veci v namietanom konani.

2. Pri posudeni druhého kritéria ustavny sud uzavrel, Ze konanie stazovatel’ky bolo

aktivne a si¢innostné a nemalo vplyv na doterajSiu dlzku namietané¢ho konania.



3. Pri posudeni tretieho kritéria Gistavny sud posudzoval doterajsi postup sudu. V tejto
suvislosti Gstavny sud uvadza, Ze pri uplatneni vysSie uvedenych kritérii ustavny sud
sucasne berie do tivahy, Ze ich aplikacia je ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil,
ze ,,sud bol celkovo necinny a od podania Zalobného navrhu neuskuto¢nil vo veci Ziadne
tikony“ (IL. US 4/03). V danom pripade ustavny sud zistil, Ze sice okresny sid nebol
v konani celkom necinny, ale zo staznosti, z vyziadaného spisu, ako aj z vyjadrenia
podpredsedu okresného sidu vyplynulo, Ze vo veci urobil okresny sid dva procesné ukony,
ato po vySe roku po postipeni veci z krajského sudu poziadal o informaciu o pobyte
stazovatel’ky a po uplynuti d’alSich Siestich mesiacoch ustanovil na Gcely prekladu vypovedi
tlmo¢nika. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’, ako aj na povahu konania ustavny sud uzavrel, ze
v obdobi od postupenia veci z krajského sidu do vykonania prvého procesného tkonu
okresnym sidom vo veci doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu

zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moéze zarovenl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 9 C 73/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnhom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti pozadovala primerané finanéné zadost'ucinenie vo
vySke 30 000 Sk od okresné¢ho stidu, co odovodnila tym, Ze okresny sud zatial’ nenariadil
ziadne pojednavanie napriek tomu, ze o to ziadala a uplatnila aj podanie staznosti. Uviedla
v tejto suvislosti, Ze:

.,V danom konani sa rozhoduje o mojom osobnom stave a z tohto dovodu, je potreba
odstranenia pravnej neistoty naliehavejsia, a preto ujma sposobend zbytocnymi prietahmi
v konani pre mna citelnejsia. Mojho manzela som milovala, do jeho smrti som sa o neho
starala, institut manzelstva som povazovala a stdle pokladam za jednu z najvyznamnejsich
ludskych hodnot a dobier. Preto aj napriek zaniku manzelstva tazko znasam samotny fakt,
Ze niekto spochybnuje moje manZelstvo, ako aj to, Ze stile neexistuje autoritativne
rozhodnutie, ktoré by Zalobny navrh dozadujuci sa neplatnosti mojho manzelstva zamietol.
Z tychto dovodov trpim castymi depresiami.

Do pravoplatného skoncenia konania vo veci o urcenie neplatnosti manZelstva je
preruSené dedicskeé konanie po porucitelovi J. P. na Okresnom sude Bratislava 1.

Po smrti porucitela zacali uzivat veci patriace do dedicstva uvedené v casti II.
staznosti matka porucitela V. P. s manzelom J. F., sestra porucitela V. B. s manzelom J. B..
Tieto osoby pocas mojho pobytu v Spojenych Statoch americkych v maji 2001 vymenili
vSetky zamky na vstupnych dverach rodinného domu a brdane k nehnutelnostiam vyssie
uvedenym a do dnesného dna mi odopieraju vstup do rodinného domu a k ostatnym veciam
nachddzajucim sa na a v nehnutelnostiach. Okrem toho vodovodna pripojka rodinného
domu je toho casu poSkodena, rodinny dom, ktory je obloZeny drevom, si vyZaduje
vykonanie pravidelného ochranného ndteru a osoby, ktoré ho uzivaju nie su ochotné
vynalozit naklady na jeho opravu a udrzbu. Z tohto dovodu prietahy v konani v pravnej veci
o urcenie neplatnosti manzelstva, sposobuju, ze nie je pravoplatne rozhodnuté v dedicskom
konani a tym nie je mozné zabranit uzivaniu veci patriacich do dedicstva tretimi osobami

¢

a zabranit znehodnocovaniu a chatraniu veci patriacich do dedicstva. “.



Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia Ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u¢inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychddzal z ndzoru, ze porusenie zakladného prava st’azovatel’ky

podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno G¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhladom na celkovu dobu konania okresného sidu v konani sp. zn. 9 C 73/02,
beric do uvahy, e staZovatelka sa o prediZenie tejto doby zasadne nepriéinila,
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie stazovatelky, ako aj
naplnenie principu spravodlivosti, tstavny sid povazoval priznanie sumy 10 000 Sk za

primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny sad napokon rozhodol aj o Gihrade trov konania, ktoré vznikli pravnemu
zastupcovi stazovatel'ky advokatovi Mgr. A. M. vo vyske 8 800 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8§,
§ 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pricom vychadzal
z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1.
polrok 2002, ktora bola 12 811.-Sk. Nahrada bola priznand za dva tkony po 4 270 Sk a 130

Sk rezijny pausal. (Pocet ikonov pravny zastupca sice nevy¢islil, ale vyplynuli zo spisu).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucfet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2004



