SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 206/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost D. H., Z., pre namietané porusenie jej Pudskych prav
a slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 47/09
a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp.zn. 19 Co 27/2011,

19 Co 82/2011 a jeho rozsudkom z 29. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost D. H. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. marca
2012 dorucena staznost' D. H. (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie
svojich 'udskych prav a slobdd postupom Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 47/09 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 27/2011, 19 Co 82/2011 a jeho

rozsudkom z 29. novembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelka ako dcéra svojej
nebohej matky Zalobou podanou na okresnom stde Ziadala, aby sud zaviazal Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,zalovany*) vydat jej biologicky material
— odobraté vzorky a stery tak, ako ich eviduju v pitevnom protokole &. P-205/08. Zalovany
realizoval pitvu matky stazovatelky na zaklade ziadosti rodiny o jej vykonanie.
Stazovatel’ka v konani tvrdila, ze v pitevnom protokole zistili viaceré nedostatky a klamstva
nasvedcujice tomu, Ze jej matka nebola v skuto€nosti pitvana, a konStatované priciny
umrtia sa nezakladaju na pravde. Okresny sud rozsudkom z 3. decembra 2010 Zalobu
zamietol a krajsky sud svojim rozsudkom napadnutym touto staznostou rozsudok
okresného sudu potvrdil, pricom sucasne nepripustil zmenu zaloby, ktorou sa st'aZzovatel'ka

domadhala vyslovenia, ze zalovany nepitval telo jej matky zomrelej 13. aprila 2008.

3. Podstatnymi staZznostnymi ndmietkami, ktorymi stazovatel'ka poukazovala
na porusenie viacerych, blizsie nekonkretizovanych prav, boli:

»*  Sudy v jej veci nerozhodovali prednostne, napriek tomu, Ze podla jej nazoru
islo o spor osobitnej naliehavosti.

. Rozsudok krajského sudu nie je spravodlivy, nenaplnil jej ocakavania
a nevyhovel Ziadnej z jej poZiadaviek.

. Sudy tolerovali Zalovanému nezakonnu formu vyhotovenia pitevného
protokolu a nespravny popis vautornych organov a rozmerov tela nebohej.

. Sudy tolerovali falzifikaty z knihy zomrelych, pitvanych a chladenych ako aj
protizdakonné, staré sStatistické tlacivo.

. Krajsky sud konal sam, neodborne, bez prizvania Specialistov, bez nariadenia
znaleckého dokazovania, bez pozadovanej vypovede o0sob priamo zodpovednych za
vyhotovenie nespravneho statistického tlaciva, bez nariadenia testov DNA, bez nariadenia
pojednavania. Krajsky sud kryje vraha, kryje patologiu, zvyhodnuje Statny kontrolny urad,
zvyhodnuje nemocnicu, zakryva stopy zlocinu a tym vsetkym diskriminuje zavrazdenu matku

stazovatelky.

4. Dalej stazovatel’ka v staznosti popisuje udalosti, ktoré nastali v aprili 2008, ked’

jej matka (nar. ...) zomrela na oddeleni klinickej onkolégie Fakultnej nemocnice v P.. Tvrdi,



ze jej matka bola ,,zdchrankou podvodom zavlecena do p. nemocnice, kde bola do 22 hodin
ukladne zavrazdena, pricom v tom case ocakavala vdcsiu financnu hotovost ako
odskodnenie z II. svetovej vojny za prdce v N. ... zomierala na oddeleni nemocnice
s prerazenou lebkou od kladiva, dobita, dehydrovand, vystavend ponizovaniu, tyraniu
a nedostojnému zaobchadzaniu. Krajsky sud ..... zmaril vysetrovanie vrazdy cloveka

a znehodnotil jej niekolkorocnu pracu a usilie potrestat trestny cin ukladnej vrazdy *.

5. V zavere staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std zrusil rozsudok
krajského stidu, oznacil pitvu tela jej nebohej matky a pitevny protokol za neplatné a priznal

jej primerané financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 €

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajice] porusenie zakladnych prav a slobdd), je rozhodnit’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zédkonom stanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny std
skamal, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud zistil, Ze tdto nema predpisané
nalezitosti, ked’Ze neobsahuje jasné a jednozna¢né oznacenie zakladnych prav alebo slobod,
ktoré podla tvrdenia stazovatel’ky boli porusené [§ 50 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom
sude], a nebolo k nej pripojené ani splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie pred
ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Tieto nedostatky sice predstavuju
odstranitel'nt prekdzku v d’alSom konani ustavného sudu, avSak vzhl'adom na skutoc¢nost’,
ze ustavny sud sucasne zistil, ze staznost’ je zjavne neopodstatnend, stazovatelku na ich
odstranenie nevyzyval. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti totiz mozno hovorit’ vtedy,
ked’ namietanym postupom Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti

medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
mozno preto povazovat’ st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staZnosti na daldie konanie (napr. rozhodnutia I. US. 140/03,

IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 198/07).

9. Zakladna linia staZznostnej argumentacie je totiz identifikovatelnd aj napriek
absencii konkretizacie oznacenia zakladnych prav a slobod, ktoré mali byt okresnym stdom
a krajskym sidom poruSené. StaZzovatel’ka povazuje rozsudok krajského stdu
za nespravodlivy, nespravny a zarovenl kryjuci udajné pochybenia Zalovaného, co
signalizuje, ze stazovatel’ka sa domnieva, ze doSlo k poruseniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*). Stazovatel’ka suCasne okresnému sudu, ako aj krajskému stdu vytyka, ze
napriek osobitnej naliehavosti nekonali prednostne a urychlene, Co signalizuje, Ze
stazovatel’ka sa domnieva, Ze doslo k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti.



11. Sacastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina mozZnych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny std vyvodil (m. m. IL US 21/96, II. US 134/09). Ustavny siad v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdorazituje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zdkonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
I1. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).
V stvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu (a prava
na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov stdnej interpreticie a aplikdcie zakonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, €1
zéavery vSeobecnych stidov st dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Vychéadzajuc z uvedeného sa ustavny sud oboznémil s napadnutym rozsudkom

krajského studu, ktory v relevantnej Casti odévodnenia rozsudku uviedol:



., Rozhodnutie okresného sudu bolo odovodnené tym, zZe ucelom Zaloby na vydanie
veci je chranit obsah vlastnickeho prava, t. j. prava viastnika vec drzat, uzivat, pozivat jej
plody a uzitky vratane oprdavnenia nakladat s nou. Je to zaloba na plnenie, ktora poskytuje
ochranu vlastnikovi veci proti spésobu porusovania jeho opravneni. Zaloba na vydanie veci
predpoklada, Ze ind osoba neoprdvnene, t j. bez pravneho dovodu, zadrziava vec patriacu
viastnikovi a odmieta mu ju vydat. Aktivna legitimdcia patri vilastnikovi veci, resp. osobe,
ktorej patri pravo dispozicie s vecou. Pasivna legitimacia prislucha osobe, ktorda ma vec
fakticky u seba, avsak nemd na to Ziadny prdavom aprobovany dovod. Viastnicka zZaloba
moze mat uspech len vtedy, ak navrhovatel preukdze svoje viastnicke pravo k veci a vtedy,
ak preukaze, ze mu odporca zadrziava vec nepravom. Prvostuprniovy sud konstatoval, Ze mal
za preukazané, Ze na strane zZalobkyne ako aj na strane Zalovaného je nedostatok aktivnej
a pasivnej legitimdcie. Zalobkyriia nepreukdzala, Ze jej biologicky materidl - odobraté
vzorky a stery, evidované v Pitevhom protokole patria, resp. ma k nim dispozicné
opravnenia a zdaroven, ze zZalovany tento biologicky material, zadrziava bez prdavneho
dovodu. Nedostatok aktivnej legitimdacie Zalobkyne odovodnil prvostupiiovy sud tym, Ze
z hladiska sucasnej tedrie nemozno mrtve telo, jeho oddelené casti a vzorky z neho
povazovat za vec, nemozu byt predmetom viastnictva a volnej dispozicie. Su objektom sui
generis, odlisny od pojmu vec, v pripade celého m¥tveho tela odlisného od pojmu osoba,
pricom dispozicia s mrtvym telom a jeho oddelenymi castami je upravend Specialnymi
predpismi, ktoré upravuju otdazku piety a respektu k telu a stanovuju aj dispoziciu tretich
0sob s mrtvym telom, pripadne oddelenymi castami tela. Tieto nemozu byt ani predmetom
obcianskopravnych vztahov, nemézu byt predmetom vlastnictva a volnej dispozicie
a sposob dispozicie s nimi je striktne upraveny zakonom. NepoZivaju pravny rezim v zmysle
§ 118 a § 119 ods. I Obcianskeho zdakonnika. Biologickym materialom sa v klinickej praxi
oznacuje material biologického povodu, pochddzajuci z organizmu cloveka. Vzhladom
na moznu pritomnost choroboplodnych zdarodkov sa s nim zaobchddza ako s potenciondlne

infekcnym, a preto s nim mozu nakladat iba osoby na to opravnené.

Krajsky sud na zdklade podaného odvolania preskumal rozsudok a uznesenie sudu
prvého stupna a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Sud prvého stupiia vo veci

sprdavne rozhodol, s jeho zdvermi sa odvolaci sud plne stotozZnuje a poukazuje na nich.



Z odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze tato namieta aj nespravny zaver prvostupiového sudu
o tom, ¢oho sa v konani domahala.

K wuvedenej namietke Zalobkyne odvolaci sud konstatuje, Ze zo zalobného navrhu
a ani z vyjadreni Zalobkyne, ktoré v priebehu konania pred prvostupniovym sudom
prezentovala nevyplyva, zZe by Ziadala biologicky material len prevziat za uicelom vykonania
testov DNA. Uvedené tvrdenie protireci vyjadreniam v samotnom odvolani, kde na inych
miestach v odvolani Zalobkyna uvadza, zZe dokazy, ktoré boli predlozené okresnému sudu
povazovala za dostatocné k tomu, aby sud konal v predmetnej veci spravodlivo a aby vydal
na zaklade predlozenych dokazov rozsudok o tom, Ze bud’ odporca vyda biologicky material
uchovany z pitvy tela nebohej za uicelom vykonania testov DNA, alebo uznesenie o tom, Ze
pitva tela nebohej odporcom nebola vykonana. Odvolaci sud k tomuto zdaroven uvadza, Ze
z formulacie len prevziat nie je jasné, akym sposobom by sa uvedeny ukon lisil od vydania -
odovzdania predmetu tomu, kto ho md prevziat...

Pokial’ Zalobkyna namietala, Ze v rozsudku absentuje spravna a uplna formuldcia jej
poziadaviek, odvolaci sud konStatuje, Ze zdver prvostupniového sudu je spravny, lebo bez
ohladu na to, akym sposobom by podla navrhu Zalobkyne malo dojst k odovzdaniu
(prevzatiu) biologického materialu (hoci aj protokolarne) a bez ohladu na to, za akym
ucelom sa tak malo stat, Zalobkyna zotrvala na pozZiadavke vydat jej dotknuty material, co
vyplyva aj z petitu jej zaloby...

Preto odvolaci sud namietku Zalobkyne, Ze prvostupnovy sud nespravne a neuplné
formuloval jej Ziadost a nespravmne interpretoval jej pozZiadavku, povazuje za nedovodnu
a konstatuje, Ze prvostupiniovy sud sa nalezité vysporiadal s charakterom Zaloby o vydanie
veci. V tomto smere spravne ustdlil, Ze ide o reivindikacnu vlastnicku Zalobu, ktora je
osobitnym prostriedkom ochrany vilastnickeho prava, a ktorej hmotnoprdavne predpoklady
su upravené v ustanoveni § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Spravny ustadlil
prvostupnovy sud, Ze hmotnopravnym zakladom reivindikacnej Zaloby je skutocnost, Ze
urcitd vec sa nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika tejto veci, pricom tdto
osoba zadrZiava vec bez pravneho dovodu.

Z hladiska samotnej povahy toho, co Zalobkyna Ziadala vydat, prvostupnovy sud
nalezite, jasne a logicky vysvetlil dovody, pre ktoré nemoze byt (a nie je) biologicky

materidal, odobraty z tela cloveka, pre jeho povahu samu, predmetom obcianskopravnych



vztahov a nemoze byt predmetom viastnictva a volnej dispozicie s nim. V tejto suvislosti tiez
spravne konStatoval, Ze aj sposob dispozicie s takymto materialom je striktne upraveny
zdkonom, s ktorym, vzhladom na jeho mozné negativne vlastnosti, mézu nakladat iba osoby
na to oprdvnené.

Prvym a zdakladnym predpokladom podania Zaloby o vydanie veci (reivindikacnej) je
existencia Zalobcovho vlastnickeho prdava k veci. Dokazné bremeno preukdzania
viastnickeho prdva pritom zatazuje Zalobcu. Zalobkyna v konani nepreukdzala, Ze by mala
k dotknutym materialom dispozicné opravnenie a zaroven nepreukdzala, Ze opravneny to,
c¢oho vydania sa domdhala, zdrziaval bez pravneho dovodu. Ak Zalobkyna v odvolani len
prisvedcila tomu, zZe odporca nezadrziava biologicky material bez pravneho dovodu a prave
naopak, ma uchovany biologicky material z pitvy tela nebohej prave pre pripad vzniku
takejto situdcie, nie je v takejto situdcii mozné ndajst kauzu zZaloby o vydanie veci (aj keby
islo o vec sposobilu byt predmetom obcianskopravneho vztahu). Preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne sprdavny

potvrdil. “

13. V dalSej Casti odovodnenia rozsudku sa krajsky sud zaoberal zmenou navrhu
a nepripustenie jej zmeny zdovodnil ustanovenim § 95 ods. 1 a 2 Obcianskeho stdneho
poriadku a tym, Ze navrh na zmenu navrhu podala stazovatel'ka az v odvolacom konani
a vysledky doterajSieho konania nepostacujil na konanie o0 zmenenom navrhu. Zaoberal sa aj
odvolanim stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 21. oktébra 2010, ktorym doplnil
vyrok uznesenia z 22. jina 2010 tak, ze v prevySujucej Casti nadvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Vo vztahu k rozhodovaniu krajského sadu ako
odvolacieho sudu vo veci predbezného opatrenia vSak zo st'aznosti nevyplyva, ze by tymto
malo dojst’ k zasahu do prav stazovatelky, a preto sa tymto rozhodovanim krajského sudu

ustavny sud blizsie nezaoberal.

14. V intencidch mantinelov moznych zasahov do rozhodovacej Ccinnosti
vSeobecnych sudov preto posudil len to, i rozsudok krajského stidu je ustavne udrzatelny,

t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti, ¢i je ndlezite odovodneny a ¢i vyklad prava



v§eobecnym sudom nie je taky, ze popiera ucel a zmysel prisluSnych zakonnych noriem

(m. m. 1. US 23/2010).

15. Z odévodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu podla nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaja dévody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sudu. V odovodneni napadnutého rozsudku dal krajsky sud (aj s odkazom
na dovody rozsudky okresného sudu) stazovatelke podrobnii a ustavne akceptovatel'ni
odpoved na to, (i) preco biologicky materidl nemdze byt predmetom vlastnictva
a dispozicie s nim, preco (ii) nie je opravnend pozadovat’ jeho vydanie od zalovaného a (iii)
preco nie je rozdiel medzi jej poZiadavkou na vydanie, resp. prevzatie tohto biologického
materidlu. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud konstatuje, ze pravny zaver krajského
sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat' len
v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, Ze by tym
zasadne poprel ich Géel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010). Skutoénost’, Ze sa
stazovatel’ka s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit tento pravny nazor svojim vlastnym
(m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08). V rozsudku krajského sidu teda ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo tstavne neakceptovatelnym,
a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o moZzny zéasah
do zakladného prava na sidnu ochranu stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud uzatvara, ze
rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej
svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné poziadavky na oddvodnenie
(skutkové a pravne) rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), nie je
arbitrarny a zrozumiteI'nym sposobom dava odpoved’ na otdzku, preco krajsky sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Inak povedané, v staznosti absentuje ustavno-
pravny rozmer. V stvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského sudu tUstavny sud konStatuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu
a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je

zéruka, ze rozhodnutie sidu bude spliat’ oCakavania a predstavy ucastnika konania.
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Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a bez znakov
arbitrarnosti. V opacnom pripade nema ustavny sid doévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sadov, a tak vyslovovat poruSenia zakladnych prav (obdobne

napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

16. Pokial ide o mozné poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (Cl. 48 ods. 2 tustavy), resp. v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1
dohovoru), na ¢o stazovatel’ka poukazuje vo vztahu k postupu okresného sudu, ako aj
vo vztahu k postupu krajského sudu, tustavny sud k tomu uvadza, ze podla jeho
stabilizovanej a konStantnej judikatiry ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa poskytuje v konani pred tstavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zakladné¢ho prava esSte trvalo. Podstatou, ufelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
L. US 77/02, 1. US 116/02, 1. US 423/08). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ Gstavnému sudu,
nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zdkladného prava, tustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
(napr. II. US 55/02, 1. US 226/08). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze rozsudkom krajského
sudu z 29. novembra 2011, ktory bol stazovatel’ke podla jej tvrdenia doruc¢eny 11. januara
2012, bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktorym bola jej Zaloba zamietnuta. Staznost’
stazovatel’ky bola podand na poStovu prepravu 9. marca 2012 a ustavnému sudu dorucena
12. marca 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie, v ktorom malo ddjst’ k porusSeniu prav
stazovatel’ky, bolo v ¢ase uplatnenia ochrany jej prav prostrednictvom st'aznosti podanej
ustavnému sudu skoncené. Ak uz teda v ¢ase podania st’aznosti okresny sud a ani krajsky
sud vo veci stazovatelky nekonali, nemohli ani porusovat’ jej zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote. Preto neostalo

ustavnému sudu iné, ako odmietnut’ staznost’ v tejto Casti pre zjavnil neopodstatnenost’.
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17. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, Gstavny sud sa nezaoberal d’al§Simi navrhmi
stazovatel’ky (ndvrh na zruSenie rozsudku krajského sidu a primerané finan¢né
zadost'ucinenie), pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud st’aznosti vyhovie. Pokial’ ide
o tu Cast’ petitu staznosti, kde stazovatel’ka Ziada ustavny sud, aby oznacil pitvu tela jej
nebohej matky, ako aj pitevny protokol za neplatné, na takéto rozhodnutie Ustavny sud
nema pravomoc zverenu mu ustavou (¢l. 127) a zakonom o Ustavnom sude (§ 56 zdkona
o ustavnom sude). Inak povedané, sposobom pozadovanym st’aZzovatel'kou by ustavny sud
nemohol rozhodnut’ ani v pripade, ak by zistil, Ze staznost’ je dovodna a jej zakladné prava

alebo slobody postupom ¢i rozhodnutim vSeobecnych stidov porusené boli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. méja 2012
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