SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 200/2017-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
vkonani o staznosti |G _ zastupeného advokatom
Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., advokatska kancelaria, Ticha 45, Bratislava,
pre namietané porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Koméarno v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 10/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Komérno v konani vedenom pod sp. zn.

1 T10/2010 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Komdrmo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 10/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3333 cpriznava finanéné zadostudinenie.



4. Okresny sid Komarno je povinny uhradit || GG oy

konania v sume 468,51 € (slovom StyristoSest'desiatosem eur a pitdesiatjeden centov)
na ucet Mgr. JUDr. Zoltdna Perhacsa, PhD., advokéatska kanceldria, Ticha 45, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 200/2017-16 z 21. marca 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na d’al$ie konanie st'aznost’ ||| | | | Q QNN (d'2lcj len ,,staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Komarno (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 10/2010

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel v staznosti uviedol, ze 19. maja 2009 vySetrovatel Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru justicnej
policie Komarno (d’alej len ,,0kresné riaditel'stvo Policajného zboru*) mu uznesenim CVS:
ORP-626/0VK-KN-2008 PL vzniesol obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Dna 22. januara 2010 prokurator Okresnej prokuratiary Komarno (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) podal na neho na okresny sud obzalobu podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku €. k. 2 Pv 698/08-28 za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208



ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestn¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho
zékona.

Pripravné konanie trvalo celkovo 8 mesiacov a pocas neho nedoslo k prietahom
v konani. Organy pripravného konania preto nemézu byt spoluzodpovedné za neprimerana
dizku trestného konania ako celku.

Okresnému sudu bola obzaloba prokuridtora okresnej prokuratiry dorucena
27. januara 2010.

Celkova neprimerant dizku trestného konania v trvani 7 rokov a 8 mesiacov treba

podl'a stazovatela pricitat’ na tarchu okresného sudu.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny std o jeho st’aznosti rozhodol
tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom orgdnu verejnej moci Slovenskej republiky — Okresnym sudom Komdrno,
v konani vedenom pod c¢islom konania 1T/10/2010, porusené boli.

1I. Okresnému sudu Komdarno prikazuje, vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/10/2010
konat bez zbytocnych prietahov.

1ll. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom
desattisic eur), ktoré mu je Okresny sud Komdrno povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1V. Stazovatelovi prizndva trovy pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud
Komarno povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. JUDr. Zoltana Perhdcsa,

PhD..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 10/2010:



- 27. januara 2010 okresna prokuratira dorucila na okresny sud obzalobu ¢. k.
2 Pv 698/08-28 proti stazovatelovi pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby.
Na okresnom sude bola vec zaevidovana pod sp. zn. 1 T 10/10;

- 18. februara 2011 okresny sud vyzval obzalovaného na oznamenie ndvrhov
na vykonanie dokazovania;

- 8. marca 2011 pravna zéastupkyna poSkodenej poZziadala o ospravedlnenie neucasti
na pojednavani nariadenom na 22. marec 2011;

- 10. marca 2011 pravna zastupkyia obzalovaného (stazovatel’a) ospravedlnila svoju
neucast’ na pojedndvani nariadenom na 22. marec 2011;

- 28. aprila 2011 predseda senatu ozndmil ucastnikom zmenu terminu verejného
zasadnutia na 28. april 2011;

- 27. aprila 2011 poskodend ospravedlnila netcast na pojednavani z dovodu
praceneschopnosti;

- 28. aprila 2011 sa uskutocnilo verejné zasadnutie senatu. Stazovatel’ bol pritomny.
Bolo odroc¢ené na 28. jin 2011 s tym, Ze budu vypocuti svedkovia navrhnuti v obZalobe,
vykonané vysluchy znalcov a Citané listinné dokazy;

- 7. juna 2011 stazovatel doruc¢il podanie, ziadal, aby bola vypocuta
I

- 13. jana 2011 vySetrovatel' okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru -
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na 29. jun 2011;

- 15. juna 2011 stazovatel’ navrhol vypocut’ svedkov;

- 22. juna 2011 poSkodend ospravedlnila neGcast na pojedndvani nariadenom
na 28. a29. jun 2011 z dévodu praceneschopnosti;

- 23. jina 2011 ospravedlnila netc¢ast’ na pojednavani svedkyna -

- 24. jina 2011 ospravedlnila neti¢ast’ na pojednavani pravna zastupkyna poskodene;;

- 13. septembra 2011 poSkodena dorucila navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov;

- 20. septembra 2011 navrh poSkodenej na zabezpecenie vySetrovacich spisov
a vypocutie svedkov;

- 28. septembra 2011 poskodena dorucila listinné dokazy;



- 10. oktobra 2011 svedkynia ||}l z USA ospravedlnila svoju netGcast
na pojednavani nariadenom na 14. oktober 2011;

- 14. oktobra 2011 sa uskutocnilo pojednadvanie. Stazovatel ipoSkodena boli
pritomni. Pojednavanie bolo preruSené do 17. oktébra 2011;

- 17. oktobra 2011 sa uskuto¢nilo pojednédvanie. Stazovatel 1 poSkodend boli
pritomni. Bolo odro¢ené na 17. januar 2012;

- 5. januara 2012 poSkodend dorucila ziadost’ o odro€enie pojednavania a ozndmila
,,ukoncenie plnej moci so splnomocnenym zastupcom*;

- 13. januara 2012 sudca zrusil termin pojednavania uréeny na 17. janudr 2012 a urcil
novy termin na 3. april 2012;

- 23. marca 2012 bol termin pojednavania 3. april 2012 zruSeny. Bol urceny novy
termin na 11. september 2012;

- 11. septembra 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel' 1 posSkodena boli
pritomni. Bolo odro¢ené na 29. november 2012;

- 7. septembra 2012 stazovatel’ dorucil podanie;

- 18. septembra 2012 poskodena dorucila staznost’ proti uzneseniu z 11. septembra
2012;

- 11. septembra 2012 okresny sid uznesenim ¢. k. 1 T 10/2010-768 namietky
poSkodenej proti obsahu zapisnice z hlavného pojednavania zo 14. a 17. oktobra 2011
zamietol;

- 5. novembra 2012 poskodena dorucila odvolanie proti uzneseniu z 11. septembra
2012;

- 27. novembra 2012 bol zruSeny termin pojednavania nariadeny na 29. november
2012 z doévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu;

- 12. decembra 2012 bol spis doruceny Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie
o odvolani poSkodenej. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 1 Tos 130/2012;

- 12. marca 2013 bol spis vrateny okresnému sidu s uznesenim sp. zn.
1 Tos 130/2012 zo 16. januara 2013, ktorym krajsky sudu namietky poskodenej zamietol;

- 28. februara 2013 pravny zastupca poskodene;, _ dorucil ,,ndavrh
na vykonanie dokazu a oznamenie adresy svedka *;

- 28. marca 2013 poskodena navrhla vypocut’ sudneho znalca;



- 23. jula 2013 poSkodena poziadala o nariadenie terminu pojednavania
po 25. auguste 2013, pretoze dovtedy bude na dovolenke;

- 10. oktdbra 2013 poskodena dorucila ,, Ziadost o pribratie iného tlmocnika *;

- 12. novembra 2013 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel' aj poskodena boli
pritomni. Po vypocuti svedkov bolo pojednavanie odrocené na 4. marec 2014;

- 26. novembra 2013 stazovatel’ navrhol vypocut’ dvoch svedkov;

- 27. novembra 2013 pravny zastupca poSkodenej navrhol vypocut svedkyiu ||l
B - 0znémil, Ze trva na vypocuti uz skor navrhnutych d’alsich svedkov;

- 20. februara 2014 poSkodena oznamila okresnému sidu, Ze navrhnuté svedkyne
nedostali predvolanie;

- 26. februara 2014 poskodena dorucila zvukovy zdznam na CD nosici;

- 27. februara 2014 znalkyna _ ospravedlnila netcast’ na pojednavani
nariadenom na 4. marec 2014 z dovodu pracovnej vytazenosti. Ziadala o predvolanie aspon
s mesacnym predstihom;

- 3. marca 2014 ospravedlnila svoju i stazovatel'ovu netcast’ na pojednévani pravna
zéastupkyna obzalovaného (st'azovatel’a);

- 3. marca 2014 poskodena oznamila okresnému sudu, ze svedkyna - sa
dostavila na Slovensko z USA len kvdli pojedndvaniu nariadenému na 4. marec 2014, preto
ziada o jej vypocutie;

- 4. marca 2014 svedkyna - dorucila ,, Ziadost o umoznenie vypovedat'*,

- 4. marca 2014 konajuci sudca spisal uradny zdznam o kontakte s pravnou
zéastupkynou obzalovaného (stazovatel’a), ¢i je sposobila dostavit’ sa ona alebo substituent
7. marca 2014 na okresny sud z dovodu tcasti svedkyne - na vysluchu;

- 5. marca 2014 pravna zéstupkyna obzalovaného (stazovatela) ozndmila, Ze sa jej
nepodarilo zabezpecit’ substitu¢né zastipenie a obZalovany nesuhlasi s vykonanim hlavného
pojednavania bez obhajcu;

- 5. marca 2014 stazovatel ospravedlnil svoju neucast, ako aj neucast svojej
obhajkyne na pojednavani nariadenom na 4. marec 2014;

- 5. marca 2014 poskodena poziadala o preskimanie odovodnenosti odrocenia

pojednavania;



- 5. mgja 2014 konajaci sudca ,,vzhladom na telefonické oznamenie obhajkyne
obzalovaného “ zrusil pojednavanie nariadené na 5. jin 2014;

- 5. jina 2014 pravny zastupca poskodenej oznamil okresnému sudu, ze v dioch
30. juna 2014 az 13. jula 2014 a 18. februara 2014 az 31. augusta 2014 bude advokatska
kancelaria z dovodu Cerpania dovolenky zatvorena;

- 11. septembra 2014 poskodend poziadala okresny sid o zaslanie predvolania
svedkyni do USA v dostatoénom predstihu a Ziadala o nariadenie terminu pojednavania
v diioch 2., 3., 4. alebo 5. decembra 2014;

- 26. marca 2015 poskodena poziadala o predvolanie svedkyne z USA a oznamila jej
novu adresu;

- 27. marca 2015 obzalovany (stazovatel’) ospravedlnenil neucast’ na pojednavani
nariadenom na 4. m4j 2015;

- 27. marca 2015 ospravedlnil netc¢ast’ na pojednavani nariadenom na 4. ma; 2015
znalec, a to z dovodu dovolenky v zahranici;

- 31. marca 2015 okresny std urcil novy termin pojedndvania na 3. jin 2015;

- 17. aprila 2015 poskodena dorucila listinné dokazy;

- 3. jina 2015 sudna znalkyia _ ospravedlnila neucast’ na pojednavani
3. juna 2015 z dévodu akutneho ochorenia;

- 3. jina 2015 sa uskutocnilo pojednavanie. ObZalovany (staZovatel’) 1 poSkodena
boli pritomni. Pojednavanie bolo odrocené na 9. september 2015;

- 18. augusta 2015 predseda senatu _ oznamil, ze termin hlavného
pojednavania uréeny na 9. september 2015 sa rusi z dovodu odchodu konajiceho sudcu
do dochodku;

- 1. marca 2016 predseda senatu _ vyzval obzalovaného (stazovatel'a)
1 jeho obhajkynu, aby v lehote 7 dni oznamili, ¢i stithlasia so zmenou osoby predsedu senatu;

- 14. marca 2016 obzalovany (staZovatel’) oznamil, ze sthlasi so zmenou osoby
predsedu senatu;

- 20. maja 2016 obzalovany (stazovatel’) oznamil, Ze vypovedal svojej obhajkyni

_ plna moc. Zaroveni dorucil plnt moc udelent |GGG
I



- 17. jna 2016 bol spisany tradny zaznam: prisediaca ||| | Q. oznimila, Ze
je dlhodobo chord, preto sa nemdze zucastiiovat’ pojednavani;

- 21. jina 2016 predseda senatu vyzval obhajcu stazovatel’a, aby ozndmil v lehote
7 dni, ¢i stihlasi so zmenou v osobe prisediacej;

- 6. jula 2016 obhajca obZzalovaného (stazovatela) oznamil, ze nesthlasia so zmenou
zloZenia senatu a pozaduju, aby sa celé hlavné pojednavanie vykonavalo znovu od zaciatku;

- 15. jula 2016 predseda senatu oznamil svedkyniam _, 7e rusi
ich predvolanie na pojednavanie nariadené na 4. oktober 2016;

- 26. septembra 2016 poskodena dorucila dokazny material;

- 27. septembra 2016 _ ozndmila, Ze vzhl'adom na jej tazkeé
zdravotné obmedzenie Ziada, aby sa jej svedecka vypoved’ Citala;

- 3. oktébra 2016 _ za poSkodent poziadal o ospravedlnenie netcasti
na pojednavani nariadenom na 4. oktober 2016;

- 3. oktobra 2016 okresny sud zrusil pojedndvanie nariadené na 4. oktober 2016;

- 3. oktobra 2016 predseda senatu poziadal okresné riaditel'stvo Policajného zboru
o oznamenie, aké konania sa viedli pod ¢. ORP-815/0VK-KN-2008 a ORP-768/OVK-KN-
2008 a ¢1 st ukoncené;

- 11. oktobra 2016 okresné riaditel'stvo Policajného zboru odpovedalo na dopyt;

- 6. decembra 2016 okresna prokuratira poziadala o odroCenie pojednavania
nariadeného na 7. december 2016 z dovodu ochorenia prokuratorky;

- 14. februara 2017 sa uskutocnilo pojedndvanie. Obzalovany (stazovatel’) bol
pritomny, poSkodena nebola pritomna, pritomny bol jej splnomocneny zastupca
_. Pojednavanie bolo odrocené na 21., 24. a 26. april 2017;

- 26. aprila 2017 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici boli pritomni. Bolo odro¢ené

na 3. jul 2017.

Na vyzvu tstavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril predseda okresného sudu
v podani sp. zn. Spr 69/17 doru¢enom ustavnému sudu 11. mgja 2017. Okrem chronologie
ukonov okresného sudu uviedol: «V predmetnej ustavnej staznosti stazovatel’ namieta, Ze
jeho trestna vec, ktord sa vedie uz viac ako 7 rokov a v ktorej bola obzaloba Okresnej

prokuratury v Komdrne, dorucend Okresnému sudu Komdrno dna 27.1.2010 este nedoslo



k rozhodnutiu resp. k pravoplatnému skonceniu trestnej veci. Zaroven poukazuje aj
na neefektivnu a nestistredenti cinnost Okresného siidu Komdrno, ako aj na celkovii dizku
trestného konania, kde Ziada pricitat’ na tarchu Okresného sudu Komarno aj dovody, ktoré
sud nemohol ani sposobit.

Z uvedenej chronologie ukonov nesporne vyplyva, Ze pocas celéeho obdobia
dokazovania pred sudom tj. od podania obzZaloby az doteraz, doslo k velkému mnozstvu
nevyhnutnych a nutnych zmien v obsadeni predmetnej trestnej veci sudcami, ktoré boli
vyvolané zmenami v obsadeni Okresného sudu Komdrno sudcami, co v danom pripade je
nutné posudit’ za objektivnu okolnost, pre ktoru predmetné trestné konanie taktiez nie je
skoncené. V tejto suvislosti je dalej nutné poukazat aj na to, Ze sam stazovatel, ale
na druhej strane aj poskodend, vyuzili procesné moznosti dané im zakonom a teda aj sam
stazovatel zapricinil, Ze sa konanie doposial neskoncilo. Dokazom toho je predovsetkym, zZe
sa dokazovanie vykondvalo opakovane, pretoZe stazovatel v postaveni obvineného
nesuhlasil s oboznamovanim dokazov uz skor vykonanych inymi zakonnymi sudcami, ktori
boli zdkonnymi sudcami vo veci resp. sendtom, chcel ich opakovat pre zmenu sendtu.
Zmeny v zlozeni sendtu by v tomto kontexte nevyvolali predizovanie konania bez
spoluposobenia na nich stazovatelom. Ak staZovatelovi islo o rychle skoncenie konania,
potom tieto procesné moznosti nemusel vyuzit, pretoze tym sa dokazovanie v podstate
nezmenilo, ale iba natahovalo, co je a bolo v jeho prospech a na co poukazovala aj na
druhej strane nespokojna poskodend uz pocas dokazovania, ale aj v staZnosti, ktoru som
riesil v ramci svojej kompetencie.

Pocas dokazovania som nezistil Ziadne také obdobie, ktoré by bolo mozné oznacit
ako necinnost’ sudu tak, ako to uvadza staZovatel a je nutné zdoraznit, Ze obdobie pocas
ktorého predmetna trestna vec nebola posudzovanad sudom (t.j. bola v pripravnom konani
pred podanim obzaloby na sud), nie je mozné spravodlivo pripisat’ sudu ako jeho
necinnost... Konstatujem teda, Ze aj ked’ sa celkova dizka konania od podania Zaloby na siid
az doposial’ javi ako neprimerane dlhd, tdato okolnost nie je objektivne sposobend ani
ovplyvnend nespravnym, neefektivnym a nesustredenym postupom sudu s cielom porusenia
zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, naopak toto casové obdobie potreboval stazovatel, aby

bola za danej situacie opravneny podat ustavnu staznost.



Je nesporné, Ze predmetnd trestnd vec bola v sulade so zakonom a v zmysle rozvrhu
prace sudu viackrat v ramci prerozdelenia pridelend roznym sudcom, pricom doslo

niekolkokrat aj ku zmene sendtu a to najprv z dovodu vzdania sa funkcie sudcu

B slcdne z dovodu kariérneho postupu zdkonného sudcu
I ¢ Krajsky sud v Nitre, neskor opdt po vzdani sa funkcie sudcu
I /o q/ po nastupe nového zakonného sudcu [

ktory aj t. ¢. vykondva rozsiahle dokazovanie predovsetkym s prihliadnutim na stav, ktory si
navodzovali aj strany trestného konania, v ramci toho aj stazovatel..

Z tohto pohladu mozZe mat potom ustavnd staznost stazovatela iny rozmer a zamer,
ako nou je verbalizované odstranenie stavu pravnej neistoty resp. emocionadlnych utrap,
moralneho utrpenia, ktoré vychadza z pocitov krivdy, bezmocnosti a ponizenia. Som toho
nazoru, zZe ak v dosledku uplatnenia procesnych prav stranou konania, co aj zdkonne
pripustnych a moznych, dochddza k predizovaniu konania, tuto skutocnost nemozno
hodnotit iba ako ,,zbytocné prietahy v konani*“ a zodpovednost za tento stav nemozZno
pripisat’ konajucemu sudu. Preto v tomto smere je nutné poukdazat' na usilie vsetkych

zdkonnych sudcov vykonat' procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu veci...»

K vyjadreniu okresného sidu zaujal prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
stanovisko stazovatel podanim dorucenym ustavnému sudu 30. maja 2017, v ktorom
uviedol: ,,Stazovatel’ nadalej trva na tom, Ze ak vySetrovatel Policajného zboru bez
pravnického vzdelania (s akademickym titulom Ing.), ktory viedol policajné vysetrovanie,
vedel svoju pracu zorganizovat tak, Ze vsSetky procesné ukony vykonal systematicky
v primeranej lehote 8 (6smich) mesiacov, v ktorej ukoncil aj samotné vySetrovanie, preco
kvalifikovany, nezavisly a nestranny sud (trojclenny sendt) nevedel rozhodnut ani za sedem
rokov od podania obzaloby, resp. dodnes.

Pritom je zjavné, Ze nejde o komplikovanu vec ani po skutkovej ani po pravnej
stranke. Navyse plati, Ze v zasade trestné veci nie su po pravnej stranke komplikované. Inak
povedané, ak skutkovy stav je naleZité zisteny, tak jeho pravne posudenie nemoze sposobit
Ziadne tazkosti.

Je nic¢im neospravedinitelné, ze Okresny sud Komarno v tak jednoduchej trestnej

veci do dnesného dna nerozhodol.
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Pocas neunosnej doby trvania trestného konania doSlo aj k viacerym zmendm
v zloZeni senatu. Ako obzZalovany stazovatel ma zakonom a ustavou garantované pravo, aby
jeho trestna vec bola v konani pred sudom prejednavana a rozhodnutd v rovnakom zloZeni
senatu. S prvou zmenou v zlozeni sendtu (so zmenou osoby predsedu sendatu) stazovatel
suhlasil. KedZe v jeho trestnej veci doslo aj k dalsej zmene v zloZeni sendtu, s touto uz
nesuhlasil, co pisomne oznamil Okresnému sudu Komarno. V zmysle ustdlenej Strasburskej
Jjudikatury uplatnenie ustavného prava stazovatela nemozno pricitat na jeho tarchu, navyse
on som nezapricinil, resp. nemal Ziadny vplyv na zmeny zloZenia senatu Okresného sudu
Komdrno.

Navyse, z vyjadrenia odporcu (z chronologie podstatnych a relevantnych ukonov

vwkonanych sudom) vyplyva, ze zakonny sudca |||} KGR s« vzda! funkcie sudcu

ku dinu 28.02.2010. Odporca vsak vzapdti uvadza, Ze z uvedeného dovodu bola vec

pridelend ndhodnym vyberom zdkonnej sudkyni ||| KGR <« 23.02.2010.

pricom po nastupe nového sudcu, v ramci prerozdelenia veci bola vec pridelend nahodnym
vwberom sudcovi ||| GGG 7« 06.07.2010. Stazovatel sa pyta. ako mohla byt
zdakonnym sposobom, v sulade so zakonom a v zmysle rozvrhu prdce sudu pridelend vec
sudiyni || R @i« 23.02.2010. ked zdkonny sudca || KGN s
podla odporcu vzdal funkcie az dna 28.02.2010? Uz tato skutocnost podla ndzoru
stazovatela vyvolava pochybnosti o otazke zdkonného sudcu. Aj nasledné mnohopocetné
prerozdelovania a pridelovania spisu dalsim (roznym) sudcom, dokonca aj jeho opdtovné
pridelenie tej istej sudkyni ([ KGR ) olivq dalsie pochybnosti, ¢i v trestnej
veci stazovatela nedoslo zaroven aj k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 a nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla
¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobadd.

Mnohopocetné prerozdelovania trestnej veci medzi sudcami nijako nezapricinil
stazovatel’ a preto nemozno tuto objektivnu skutocnost’ pricitat’ na jeho tarchu. Rovnako
nemozno pravne relevantnym sposobom pricitat na tarchu stazovatela uplatnenie svojich
Ustavou Slovenskej republiky garantovanych procesnych prav, pretoze prdavo na obhajobu
Jje najzakladnejsim pravom obvineného (obzalovaného) v kazdom vyspelom demokratickom

‘

a pravnom State.
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Ugastnici konania pred ustavnym stidom sthlasili s tym, aby ustavny sud upustil
od verejného ustneho pojednavania vo veci, preto podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude od ustneho pojednavania upustil, pretoZze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 10/2010 dochédza k poruSovaniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost' veci, v ktorej predmetom konania je trestné
konanie veci stazovatela, obzalovan¢ho zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby, uUstavny sud
konStatuje, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej stranke zlozité. Z faktického
hladiska je vSak zlozitejSia z dovodu potreby vypocut viacerych svedkov, niektorych aj
zo zahraniCia, atiez potreby znaleckého dokazovania. Fakticku zloZitost' znasobuje
skutoc¢nost’, ze celé dokazovanie sa muselo vykonavat' opakovane z dévodu nesuhlasu
stazovatel'a so zmenou v zloZeni senatu po oznameni prisediace;j || G < i

dlhodobéa choroba neumoziuje ucast’ na pojednavaniach.
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2. Pri hodnoteni podla kritéria, ako sa spraval samotny staZovatel’ v namietanom
konani, Ustavny sud zistil, ze samotny stazovatel svojim spravanim vyznamnou mierou
prispel k prietahom v konani. Sam niekol'kokradt poziadal o odrofenie nariadeného
pojednavania. Stucasne v plnej miere vyuZzival svoje procesn¢ opravnenia a navrhoval
vypocut’ svedkov (niektori ospravedlnili netcast abolo potrebné ich opédtovne
predvolavat)). Na zaklade jeho navrhu konajuci sudca vypracovaval podania okresnému
riaditel'stvu  Policajného zboru v suvislosti so ziadostou o oslobodenie policajtov
od povinnosti mlcanlivosti. Stazovatel’ dalej vypovedal plni moc svojej obhajkyni a udelil
ju novému obhajcovi, ktory nasledne nesthlasil so zmenou zlozenia senatu a trval na tom,
aby sa cel¢ hlavné pojednavanie vykonavalo znova od zaciatku.

V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje (obdobne ako vo veciach II. US 41/97,
IT. US 52/99, 11. US 181/04, TII. US 586/2012), Ze uplatnenie procesnych prav tak zo strany
stazovatel’a, ako aj ostatnych ucastnikov konania v doterajSom priebehu konania nezaklada
zodpovednost’ stazovatela za zbyto¢né prietahy v konani, ale v takomto pripade

zodpovednost nemozno pripisat’ ani na vrub Statnemu organu konajlicemu vo veci.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze namietané konanie zagalo 27. januara
2010 a ku ditu podania staznosti ustavnému sudu trvalo 7 rokov.

Z toho sa vec 3 mesiace (od 12. decembra 2012 do 12. marca 2013) v dosledku
rozhodovania o opravnom prostriedku poSkodenej nachadzala na krajskom sude.

V priebehu konania sa vyskytli obdobia, v ktorych okresny sid nevykonal Ziadny
ukon smerujuci k rozhodnutiu veci, a to od marca 2012 do septembra 2012 (6 mesiacov)
a od 28. marca 2013 do 12. novembra 2013 (7 mesiacov). Spolu bol okresny stid necinny
viac ako rok.

Okresny sud sam uznal, Ze dizka napadnutého konania je neprimerane dlhé, no podla
predsedu okresného studu to nebolo sposobené neefektivnym postupom konajiiceho studu.

Poukézal najméa na skutocnost’, Ze: ,,dokazovanie sa vykondvalo opakovane, pretoze
stazovatel’ v postaveni obvineného nesuhlasil s oboznamovanim dokazov uz skor
vykonanych inymi zakonnymi sudcami, ktori boli zakonnymi sudcami vo veci resp. senatom,

chcel ich opakovat pre zmenu senatu. Zmeny v zlozeni sendatu by v tomto kontexte nevyvolali
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predlzovanie konania bez spoluposobenia na nich stazovatelom. Ak stazovatelovi islo
o rychle skoncenie konania, potom tieto procesné moznosti nemusel vyuzit, pretoZe tym sa
dokazovanie v podstate nezmenilo, ale iba natahovalo. *

Ustavny sud akceptuje argumenty okresného siidu. Na druhej strane ale konstatuje,
ze takéto dlhé konanie moZzno spravidla uz len na zéklade toho, Ze nebolo pravoplatne

skoncené ani po viac ako siedmich rokoch, povazovat' za zlucitelné s imperativom

ustanovenym v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, ze zikladné préavo
stazovatela na prerokovanie namietanej veci bez zbytocnych prietahov zarucené v €l. 48
ods. 2 uGstavy a tiez pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené
v €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

Vzhl'adom na to, Ze konanie v predmetnej veci na okresnom stide nebolo ukoncené,
ustavny sud podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tGstavnom stde okresnému sudu prikazal,

aby d’alej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siide mozZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Stazovatel' Ziadal priznat mu finanéné zadostu€inenie v sume 10 000 €, co
odovodnil najmi tym, ze: ,, V dosledku extrémne neunosného dlhotrvajuceho trestného
konania doslo k zhorseniu rodinnych pomerov, k strate znamych a k odsudeniu okolim,
¢o do dnesného dna mimoriadne tazko zndSam. Niet sporu o tom, Ze dlhotrvajuce trestné
konanie ma nepriaznivy dopad nielen na moje spolocenské postavenie, ale aj na moje
osobné a rodinné vztahy. “

Vzhl'adom na vSetky okolnosti veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze v danom pripade
je dostatocnym zadostucinenim pre stazovatel'a konStatovanie poruSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto uznal za odovodnené finan¢né zadost'ucinenie mu

nepriznat’ (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol aj o tihrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani
pred Gstavnym stidom advokatom Mgr. JUDr. Zoltdnom Perhacsom, PhD. Advokat si trovy

konania neuplatnil v konkrétnej vyske.

Ustavny sud uhradu priznal za tri (kony pravnej sluzby vykonané v roku 2017
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie z 26. maja 2017) v sulade
s§ 1 ods.3,§ 11 ods. 3 a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon
po 147,33 € spolu s reZijnym pausalom 3 x po 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada trov

konania tak bola priznana v celkovej sume 468,51 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na icet advokata Mgr. JUDr. Zoltana
Perhacsa, PhD., (§ 31a zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2017
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