SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
PL. US 63/2014-53

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2015
v pléne zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Lubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa,

Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza (sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika

o staznosti | -:sipencho  advokitom

JUDr. Pavlom Gracikom, Farskd 40, Nitra, vo veci namietanej neudstavnosti a nezdkonnosti
volieb starostu obce _ konanych 15. novembra 2014, za ucasti

I ~astiipencho advokdtom Megr. Romanom

Nagyom, Akademick4 4, Nitra, takto

rozhodol:
Staznost || GGG 22 micta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 27. novembra

2014 dorucen staznost | (:lcj len

»stazovatel*), zastipeného advokdtom JUDr. Pavlom Gracikom, Farskd 40, Nitra, ktorou

namieta netistavnost a nezdkonnost volieb starostu obce |Gz (d2lej 2j ..obec)

konanych 15. novembra 2014, za tucasti zvoleného starostu obce _,



_ (dalej aj ,,odporca®), zastipeného advokitom Mgr. Romanom

Nagyom, Akademicka 4, Nitra.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze sfazovatel kandidoval
na funkciu starostu obce _ vo volbach, ktoré sa uskuto¢nili 15. novembra
2014, ako kandidit politickych strin SMER — SD a Most-Hid. V obci ||| G-
bolo v zozname voliov pre volby do orgdnov samosprdvy obce 967 volicov, pricom
stazovatel z celkového poctu 682 platne odovzdanych hlasov ziskal pre volbu starostu
299 hlasov, Co predstavuje viac ako 10 % z celkového poctu platne odovzdanych hlasov
a zaklad4 v sdlade s § 59 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) jeho aktivnu
legitimdciu na podanie staZnosti podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Hustava®). Za starostu obce bol zvoleny nezavisly kandidat ||| ktory ziskal

376 platnych hlasov, t. j. o 77 hlasov viac ako stazovatel.

Stazovatel namieta neustavnosf a nezdkonnosf volieb starostu obce -
_ konanych 15. novembra 2014 z tychto dovodov:

1. Porusovanie volebného moratéria prostrednictvom internetu

Podla stazovatela odporca poruS$il volebné moratérium tym, zZe «este pdr hodin
pred volbami — diia 14. 11. 2014 prostrednictvom internetu — konkrétne facebooku si
prezentoval svoju predvolebnii  kampan, pricom Zdkon Slovenskej ndrodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volbdch do orgdnov samosprdvy obci v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o volbdch do orgdnov samosprdavy obci*) v § 30 vymedzuje sposob vedenia
predvolebnej kampane sposobom, ktory obmedzuje slobodu prejavu a slobodu Sirenia

informdcii nad ramec dovodov ustanovenych v tistave. ».

2. PoruSovanie volebného moratéria vden volieb volebnou agitaciou

pred volebnou miestnostou, monitorovanim a protizikonnym ovplyviovanim volicov



Stazovatel uvadza, Ze «v dert volieb ticastnik konania - spolu so svojim otcom
Cakali pred budovou obecného iiradu, prehovdrali ludi k podpore jeho osoby a odovzddvali
im ,,rozne motivacné prezenty“», pricom ako dokaz oznacuje ,kamerovy zdznam

z obecného turadu“.

Stazovatel tiez tvrdi, Ze odporca prostrednictvom svojich priaznivcov monitoroval
«,,svojich volicov za ,,volebnou zonou* (v priestore diskrétnej volebnej zony), ako
i v priestoroch obydlia volicov, ktori ako nevlddni volili vo svojich domovoch, kde mali
vyjazd clenovia volebnej komisie», pricom takéto konanie malo obmedzovat volicov v ich
slobodnom rozhodovani o starostovi obce. StaZovatel na podporu svojej ndmietky predlozil
Cestné vyhldsenie ¢lenky miestnej volebnej komisie a obyvatela obce ||| . ktory
vo svojom Cestnom vyhldseni zdroven uvddza, Ze bol priamo osloveny odporcom

s prisTubom pracovného miesta za jeho podporu pri volbéch starostu obce.

Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v sfaznosti sa stazovatel domdha, aby dstavny sid
po jej prijati na dalSie konanie rozhodol tak, Ze vyhldsi volby starostu obce -

_ za neplatné, pripadne zruSi vysledok volieb v Casti o zvoleni starostu obce

Ustavny sid staznost uznesenim ¢&. k. PL. US 63/2014-9 zo 17. decembra 2014 prijal

na d’alSie konanie.

Stazovatel 23. decembra 2014, teda uZ po prijati sfaznosti na dalSie konanie,
dorucil ustavnému sidu dalSie Cestné vyhldsenia obyvatelov _ s uradne

overenymi podpismi a kompaktny disk s fotografiami z kamerového systému z budovy

Obecného tradu v _ ozna¢enymi ditumom 15. november 2014,
tri videozdznamy z budovy Obecného uradu v _ taktieZ s ditumom

15. november 2014 a fotografiu ||| | S} s nahrdvacim zariadenim.

Z predlozenych Cestnych vyhlaseni vyplyvaju tieto tvrdenia:



Z Cestych vyhlaseni |G I o staZovatela

vyplyva, Ze maju ,vedomost o skutocnosti, Ze vo dvore oproti obecnému iradu...
sa striedali autd a ludia a odtial sa sledoval priebeh volieb, kde povereni ludia od pdna
kandiddta || stedovali iicast obyvatetov. Obéeania, kori sa neziicasmili vo volbdch,

tak ich osobne navstevovali a dokonca ich aj zvdZali. .

V &estnych vyhldseniach [ ESEEEEEEEEEN N BN

a stazovatela sa uvddza, Ze maju ,,vedomost o skutocnosti, Ze kandiddt na poslanca
B oy vyhotovoval kamerové zdznamy priebehu volieb je len menovec
s kandiddtom na starostu®. V Cestnom vyhlaseni sfaZzovatela sa dalej uvadza, Ze
po oznément, Z¢ || | | B nahrdval kamerou volebny akt pri volbéch s prenosnou
urnou, kontaktoval telefonicky zapisovatelTku miestnej volebnej komisie a nédsledne
predsedni¢ku miestnej volebnej komisie || . ktord mu ,,prislibila riesenie

situdcie..., no len ¢o zloZila telefon sa vyjadrila, Ze ona nic také riesitf nebude .

Z &estnych vyhlaseni || G - oljva, 7c mali byt

priamymi svedkami ovplyviiovania voli¢ov odporcom v deii volieb 15. novembra 2014.

Z Cestného vyhldsenia || vyplyva, Ze bola priamou svedkyiiou
zaznamendvania volby prenosnou urnou kamerou ||| I 2 ¢ md vedomost
o ovplyviiovani obyvatelov obce odporcom. Menovana ziroven tvrdi, Ze bola priamym
svedkom toho, ako odporca ,,navstivil (jej) matku po volbdch a dal jej podpisaf prehldsenie,

Ze nebola nim ovplyviiovand “, pricom ako dokaz priloZila ¢estné vyhldsenie svojej matky.

Dna 8. janudra 2015 bolo udstavnému sidu dorucené dalSie podanie staZovatela,
v ktorom sa vyjadruje podrobnejSie ku skutkovym a prdvnym okolnostiam sudvisiacim
s konanim o sfaznosti, ktorého prilohou su aj dalSie Cestné vyhldsenia obyvatelov obce.
V &estnom vyhlédseni ||| | I jc vvedené, Ze bol priamym svedkom toho, ako
odporca 14. novembra 2014 v miestnom pohostinstve platil alkoholické a nealkoholické

napoje obCanom a zaroven prezentoval svoj volebny program a svoju osobu ako kandidéta



na starostu obce. Obyvatelky obce ||| [ |} @ N - B Vo svojich Cestnych

vyhldseniach potvrdzuji, Ze maju vedomosf o osobnych ndvStevach odporcu u obCanov

a ich zvazani k volebnej miestnosti.

Stazovatel vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 8. janudra 2015 poukazuje
na relevantnui judikatiru dstavného stidu sivisiacu s namietanym konanim odporcu (volebna
agitdcia a iné aktivity pocas volebného moratéria), ktoré podla neho ,,vykazuje zdvainé
znaky zasahovania do prdva volicov pre slobodné a tajné hlasovanie“. V suvislosti
s ndmietkou porusenia volebného moratéria, ku ktorému malo dojst prezenticiou
predvolebnej kampane prostrednictvom socidlnej siete Facebook 14. novembra 2014,
stazovatel tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze profil odporcu bol pristupny Sirokej verejnosti, ,,ide
o porusenie § 30 ods. 11 zdkona ¢ 346/1990 Zb.“, a poukazuje na rozhodnutie Ustavného
siidu Ceskej republiky sp. zn. ITI. US 3844/13, podra ktorého nie je povaha socidlnej siete
jednoznacne verejnd ¢i sikromnd, kedZe je na uZzivatelovi tejto siete, ¢i svoj profil
spristupni len uZivatelom tejto socidlnej siete alebo ¢i ho urobi pristupnym pre vSetkych

uzivatelov siete internet.

Odporca sa k sfaznosti vyjadril vo svojom stanovisku, ktoré bolo ustavnému sudu
dorucené 26. janudra 2015. V konkrétnostiach odporca k namietke sfazovatela tykajucej sa
udajného ovplyviiovania volicov pred volbami a v deii volieb uvddza, Ze je nepravdiva,
kedZe sa ,,s nikym... o volbdch nerozprdval a uz vobec nikoho... neprehovdral... Rovnako
som ja a ani moj otec nikomu ni¢ neddval, ani neponiikal za to, aby ma niekto volil.*.
Ku kamerovému a fotografickému zdznamu z priemyselnej kamery nachddzajicej sa
na budove obecného dradu obce odporca uvadza, Ze ho povazuje za nesuiladny s § 15 ods. 7
zédkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, kedZze ,V deri konania volieb do orgdnov
samosprdvy obce, t. j. diia 15. 11. 2014 ako ani v obdobi pred volbami vSak nebola
na obecnom trade _ vyvesend Ziadna tabula informujiica o monitorovani
verejného priestoru pred obecnym turadom.“ (odporca k svojej argumentdcii priloZil

sedemndst Cestnych vyhldseni obyvatelov obce). Odporca dalej k staZovatelom



predloZenému kamerovému zdznamu uvddza, Ze tento nepreukazuje, Ze by on alebo jeho
otec rozdadval volicom akékolvek ,,motivacné predmety* alebo ich prehovdral k jeho
podpore ako kandiddta na starostu obce. Odporca dalej spochybriuje doveryhodnost
cestnych vyhlaseni || NN ¢ je/o manzelky, ked%e tdto je ,velmi dobrou zndmou
s TR o ckou stazovatela“, a k vyvrateniu pochybnosti o ovplyviiovani
volicov predlozil ustavnému sudu cCestné vyhlasenia dalSich piatich obyvatelov obce,
ktorych ,,rozpoznal z predloZeného kamerového zdznamu a s ktorymi mal prist do priameho
kontaktu“. Za nepravdivé oznacuje odporca aj tvrdenie stazovatela o tom, Ze v deni volieb
si mal prostrednictvom kamerového a fotografického zidznamu monitorovat volicov
za volebnou zénou. K vyjadreniu odporcu je pripojené aj Cestné vyhlasenic ||| Gz
ktorym tento spochybniuje pravost svojho predchddzajuceho cestného vyhldsenia
predlozeného sfazovatelom (pozri uz uvedené, pozn.). Odporca predloZil tieZ cestné
vyhlasenia || - B o om. 7¢ [ 1cvyhotovoval
Ziadne fotografie za volebnou zoénou, ¢i uz pre seba, alebo ind osobu. Odporca napokon
uvddza, 7e o ddajnom zaznamendvani priebehu volieb kamerou [ GG
nemal Ziadnu vedomost. K ¢estnému vyhliseniu ||| @ AN -

odporca uvdadza, Ze tieto su neurcCité a nezrozumitelné, kedZe z ich obsahu nie je zrejmé,
k Comu sa vyjadruji, ¢i k vyhotovovaniu kamerového zaznamu [ GGG
alebo ku vzfahu medzi nim a staZzovatelom. Ako dokaz priklada cestné vyhlasenie ||
B : ktorého vyplyva, Ze tento vdefi konania komundlnych volieb , nikoho
nekameroval pri vykondvani volebného aktu, ani... za diskrétnou volebnou zonou. ... ani
vo volebnej miestnosti, ako ani v priestore, kde sa vykondval volebny akt pri volbe
do prenosnej urny. “, avsak ,,v deri konania volieb... si vyhotovoval sdm pre seba kamerovy
zdznam z priebehu volieb, avsak tento bol vyhotovovany vylucne na verejnom
priestranstve. ... Islo najmd o pohyb c¢lenov volebnej komisie s prenosnou urnou, a to
zdovodu vykonu verejnej kontroly priebehu volieb, aby sa minimalizovala akdkolvek
moznost manipuldcie s volbami. ... Zdroveri vyhlasujem, Ze som nebol || GcGR
B o nikym inym poZiadany ani povereny na vyhotovenie predmetného
kamerového zdznamu. Tento zdznam som si vyhotovoval dobrovolne vylucne pre seba.*.

Odporca sa vyjadril aj k ndmietke porusenia volebného moratoria prostrednictvom



socidlnej siete Facebook, poukazujiic na skutocnost, Ze v obdobi volebného moratoria na
svojom facebookovom profile neuverejnil Ziadny novy prispevok, ¢o mozno dolozit
Statistikou zverejnenych prispevkov z jeho facebookového profilu. Odporca dalej poprel
tvrdenia o zvdZani volicov k volebnej miestnosti v dert volieb, ako aj o ,, kupovani hlasov*
v miestnom pohostinstve 14. novembra 2014, av tejto suvislosti vyjadruje ndzor
o neurcitosti a nepreskiimatelnosti Cestnych vyhldseni, ktoré maju preukazovat tieto
tvrdenia staZovatela. Odporca predloZil istavnému sudu cCestné vyhldsenia dalsich
deviatich obyvatelov obce, ktorych obsahom je tvrdenie, Ze 14. novembra 2014 nedoslo
v miestnom pohostinstve k Ziadnemu kupovaniu hlasov ani k prezentdcii volebného
programu, a Cestné vyhldsenia styroch clenov miestnej volebnej komisie o tom, Ze nemaji
vedomost o ruSeni priebehu volieb. Vychddzajiic zo svojej argumentdcie, odporca navrhuje,

aby ustavny sud uznesenim staZnost staZovatela, ktorou namieta neiistavnost a nezdkonnost

volieb starostu obce ||| KGR zonierol.

V zdujme objasnenia tvrdeni obsiahnutych v staZnosti av stanovisku odporcu

k staZnosti ustavny sud vykonal prostrednictvom sudcu spravodajcu 6. februdra 2015

na Obecnom iirade v ||| G sy svedov IR TN
I R D D S e
I DN - B cdvoland svedkyria | svoju

neiicast na vysluchu ospravedinila zo zdravotnych dovodov. Ustavny siid vypocul okrem

predvolanych svedkov IR c¢r. I

Svedok | N /i vysluchu potvrdil, Ze podpisal obe svoje Cestné vyhldsenia
predloZené ustavnému siudu, pricom, objasriujiic obsah prvého z nich, uviedol, Ze odporca
ho pred volbami oslovil s ponukou ,lepSieho Zivota“, ktorii ako zamestnanec Obecného
iradu v_ pochopil ako ponuku zvySenia platu. Na otdzku sudcu
spravodajcu kedy a kde k uvedenej ponuke doslo, svedok odpovedal neurcito: , ked koncila
volebnd kamparn na druhy derni, nie tesne pred volbami, ked koncili s kampariou* a dalej

uviedol, Ze odporca mu ,,pri bytovkdch v dedine* poniikal zapalovac, pero a energeticky



ndpoj so svojim vyobrazenim, ktoré si vSak nezobral. K otdzke, ¢i bol priamym svedkom

fotenia za ,,volebnou zénou“ || NNGCGRGRERERER s cdok wiedol, Ze nie, Ze o tejto

skutocnosti len pocul.

Svedkyna ||} vvicdla, Ze ako clenka miestnej volebnej komisie
zabezpecovala volby s prenosnou volebnou schrankou spolu s podpredsedniC¢kou miestne;]
volebnej komisie aboli pritom pritomné dalsie dve osoby (3B N - I
B ktoré si vyhotovovali kamerovy zdznam, nie vSak v miestnosti, kde volié¢i volili
do prenosnej volebnej schranky, ale len v priestoroch ,,na dvore* alebo ,,na chodbe*.
Svedkyna dalej uviedla, Ze volicov, ktori vyuZili pridvo volif do prenosnej volebnej
schranky, bolo 9, pricom len jeden z nich nesthlasil s pritomnostou |GGG
2 Ku skutoc¢nostiam vyplyvajicim zo svojho &estného vyhldsenia
o ddajnom foteni za volebnou zénou [ svedkyia uviedla, Ze ,pocula
cvaknutie“, ale nemdze potvrdif, Ze iSlo o fotenie v priestore vyhradenom na upravu
volebného listku. Svedkytia dalej potvrdila, Ze ||| JEE bo! na tdito skutocnost

upozorneny ¢lenkou miestnej volebnej komisie.

Svedkytia || potvrdila pravdivost skutocnosti vyplyvajicich z jej

Cestného vyhlasenia, pricom konkrétne uviedla, ze v deni volieb videla z auta, ktoré
Soférovala, niekol'kokrat v priebehu diia odporcu ako stoji blizko budovy obecného tradu.
Svedkyna vSak nevedela potvrdif, ¢o bolo predmetom rozhovorov medzi odporcom
a obyvatelmi obce, ktorych navySe nevedela identifikoval. O udajnom ovplyviiovani

zo strany odporcu svedkyna len pocula.

Svedok | vvicdol, Ze deil pred komundlnymi volbami bol v miestnom
pohostinstve, kde sa nachadzal aj odporca, ktory ,,platil kold”, pricom vSak nepotvrdil, Ze

by predmetom rozhovoru mali byf aj volby starostu. Na otdzku pravneho zastupcu odporcu,



¢i svedok moZe potvrdif tvrdenie obsiahnuté v jeho ¢estnom vyhlédsenti, Ze videl ako odporca

platil pod zdmienkou, aby ho volili, odpovedal, Ze o tomto nevie.

Netcast predvolanej svedkyne ||| |} Bl zo zdravotnych dovodov dstavnému
sidu ospravedlnila jej dcéra || ktord dstavny sdd  vypocul
ku skuto¢nostiam vyplyvajicim zo staznosti. ||| vvicdla, Ze od viacerych
obyvatelov obce pocula o ovplyviiovani voli¢ov odporcom. K ¢estnému vyhlaseniu svojej
matky || vvicdla, Ze o skutoénostiach v iom uvedenych jej matka len

pocula od inych obyvatelov obce.

Svedok | potvrdil, Ze v defi komunélnych volieb bol volif so svojou
manZelkou v popoludnajSich hodinach, pricom k udajnému foteniu v priestore vyhradenom
na upravu hlasovacieho listka uviedol, Ze vo svojom mobilnom teleféne pouziva
komunikac¢nu aplikdciu Viber, v ktorej ma na prichadzajucu sms spravu zvoleny zvuk
,cvaknutia fotoapardtom*®, pricom v Case, ked sa nachadzal v priestore na upravu
hlasovacieho listka, mu jeho mobilny telefén ozndmil prichddzajicu sms spravu. Svedok

d'alej poznamenal, Ze v priestore za plentou bol so svojou manZelkou.

I (kandidét na poslanca obecného zastupitelstva) potvrdil, Ze v defi
volieb z vlastnej iniciativy spolu so svojim kamardtom |GGz sprcvidzal
¢lenky miestnej volebnej komisie pri zabezpecovani volieb prenosnou volebnou schrankou,
ktoré stym suhlasili. Ku kamerovému zdznamu, ktory mal vyhotovovaf pri hlasovani
obyvatelov obce do prenosnej volebnej schrinky, uviedol, Ze ho vyhotovoval len
v priestoroch mimo rodinného domu jednotlivych volicov, teda nezaznamenéval v Ziadnom
pripade samotny volebny akt. Svedok uviedol, Ze jeho pritomnost v rodinnom dome
pri volbe do prenosnej volebnej schrianky odmietol len jeden z obyvatelov. Na otdzku

stazovatela svedok poprel, Ze by kamerovy zdznam vyhotovoval aj vo dvore



nachéddzajicom sa oproti budove obecného tiradu a monitoroval si tak volicov, pripustil

vSak, Ze v tomto dvore bol aj so svojim kamaratom, s ktorym sa rozpraval.

Svedkyna ||} . ktord plnila funkciu podpredsedniCky miestnej volebne;j
komisie, potvrdila, Ze zabezpecovala spolo¢ne s d’alSou ¢lenkou miestnej volebnej komisie
hlasovanie obyvatelov obce prostrednictvom prenosnej volebnej schranky, pricom ich s ich
sahlasom sprevéddzal || S - B ko sa vSak vzdy zdrziavali
nanajvys v predsieni rodinnych domov. Svedkyia nemala vedomost o tom, Ze by uvedené
osoby vyhotovovali kamerovy zdznam. Na otdzku, ¢i bol podla jej ndzoru pri volbich
prenosnou volebnou schrankou dodrzany princip tajnosti hlasovania, svedkyia odpovedala
kladne. K fotografovaniu ||| | Bl vo volebnej miestnosti svedkyiia potvrdila, Ze bol
napomenuty niektorou z cleniek miestnej volebnej komisie, sama vSak udajny zvuk

fotoaparatu nepocula.

Svedok | potvrdil, Ze v deii pred volbami boli spolo¢ne aj s odporcom
a dalSimi osobami z ich ,,partie* v miestnom pohostinstve, kam chodia pravidelne, pricom
je obvyklé, 7e kazdy z nich zaplati za ostatnych. Pritomnost ||| | Qb QJEEE v miestnom
pohostinstve denl pred komundlnymi volbami svedok poprel a zdoraznil, Ze odporca v tom

case volebnu kampan neviedol.

Svedok | vviedol, Ze v deii volieb v obci si pred budovou Obecného dradu

v _ nevsimol Ziadny neobvykly ruch.

II.

I1.1 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie volebnych staznosti

10



Podrla ¢l. 129 ods. 2 dstavy dstavny sid rozhoduje o dstavnosti a zdkonnosti volieb

do orgdnov uzemnej samospravy.

Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnosf dstavného suidu
preskimavat na zdklade volebnych sfaznosti tak ustavnost, ako aj zdkonnosf namietanych

volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 dstavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voliCom volif svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat o persondlnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 dstavy), priCom
garantuje tieZ vSeobecnosf, rovnost a priamost volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 dstavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost (prdvo) obCanov, a vo vzfahu k volbdm orginov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druhd veta tstavy), uchddzaf sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitelstva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod zékonnosfou volieb do organov uzemnej samospriavy treba rozumiet
uskuto¢nenie volieb v sulade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pricom podla stabilizovane;
judikatury ustavného sudu zistend nezdkonnost volieb do orgédnov uzemnej samospravy
musi byt v pri¢innej sdvislosti s takym ndsledkom porusenia prav dotknutych osdb, ktoré
je v koneénom ddsledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011,

m. m. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretaénym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon

politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd dprava vSetkych politickych prav
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aslobod a jej vyklad a pouZivanie musia umoZiovaf a ochrafiovaf slobodni sufaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Citované ustanovenie ustavy md priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodnd sufaz
politickych sil nachddza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zakladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $titu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Podla § 63 ods. 1 zdkona o udstavnom sude tustavny sid moZe a) vyhlasit volby
za neplatné, b) zruSif napadnuty vysledok volieb, c) zruSif rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasif za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) sfaznost zamietnut.

Podla § 63 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) aZ c) dstavny suid rozhoduje nalezom.

Pravomoc zrusit vysledok volieb alebo vyhlasitf volby za neplatné podla § 63 ods. 1
zékona o Ustavnom sude uplatni dstavny suid v silade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruSeniu volebného zdkona dojde spésobom ovplyviiujicim slobodnu sufaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia tstavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne opidtovné poruSenie ziakonov
upravujiicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé poruSenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb alebo
volby kandidita. Ustavny sdid kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak
naucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy volebného priava uzndvané
spoloCenstvom demokratickych Stitov. Neplatnost volieb alebo volby kandiddta moze
spoOsobif len také zdvazné poruSenie volebného zédkona, ktoré uz spochybniuje vysledky
volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom

skutoénej vole voli¢ov (PL. US 20/2011).
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Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby tstavny sid vyhovel volebnej sfaznosti, musia
byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zékonov upravujucich organizdciu a priebeh volieb, resp. zdkonov, ktoré s nimi
bezprostredne suvisia, b) pri¢innd suvislost medzi zistenou protizakonnosfou volieb
a sfazovatefom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidita, a c) intenzita
protizdkonnosti volieb, ktord uZz spochybiiuje vysledky volieb a ktord odo6vodnene
vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su (boli) prejavom skutocnej vole
volitov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného sidnictva je teda
zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov a

najmi na vysledok volieb.

Sucastou zdkonom predpisanych nalezitosti volebnej sfaZznosti si aj dovody,
pre ktoré sa volby napddaju, s ozna¢enim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o tstavnom
side]. Vo vzfahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zdkona [v tomto pripade podla § 45 zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o volbach do orgdnov samosprdavy obci*)], plati prezumpcia ich udstavnosti
a zakonnosti, ktora plati dovtedy, kym ustavny sud o volbach napadnutych volebnou
staznosfou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim
volebnej sfaZznosti. Namietané protiustavné alebo nezdkonné konanie musi maf priamy
vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost musi sfaZzovatel nielen namietat,
ale aj dolozif exaktnymi dokazmi. Nestaéi samotné oznacenie dokazov (PL. US 17/94,
PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Sti¢astou zdkonnych ndleZitosti staZnosti sd totiz aj dévody,
pre ktoré sa volby napadaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom
sude]. Funkcia dstavného sidu v rdmci prieskumu tdstavnosti a zdkonnosti volieb nemo6ze
byt vykladand tak extenzivne, Ze by v konecnom ddésledku jeho ¢innost mala nahradzovat,
pripadne dopliiovat ¢innost na to povolanych volebnych ¢i inych orgdnov, a to dokonca
v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne formulovanych ndmietok bude ustavny sud

podrobne rekonstruovat cely volebny proces (m. m. PL. US 3/2010).
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V silade s uvedenymi vychodiskami tdstavny sid preskimal ndmietky staZovatela

formulované vo volebnej sfaznosti.

I1I.

Preskumanie namietok stfazovatela

Néamietky sfazovatela, na zdklade ktorych tvrdi, Ze volby starostu obce boli
protizdkonné, smeruju v zdsade proti porusovaniu volebného moratéria, ku ktorému malo
dojst jednak prostrednictvom internetu (Facebooku) a v deini volieb tieZ volebnou agiticiou
pred volebnou miestnosfou, monitorovanim voli¢ov a nepripustnym ovplyviiovanim

rozhodovania volicov.

I11.1 K poruSovaniu volebného moratéria prostrednictvom internetu

Stazovatel tvrdi, Ze odporca porusil volebné moratérium tym, zZe denn pred volbami

prostrednictvom sociélnej siete Facebook prezentoval ,, svoju predvolebnii kampari “.

Podla § 30 ods. 1 zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci volebnd kampaii je
¢innost politickej strany, nezdvislého kandidéta, pripadne dalSich subjektov zamerana
na podporu alebo sliZiaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandiddta vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podla odseku 4, hromadnych informaénych prostriedkov, plagitov alebo inych

nosic¢ov inform4cii.
Podla § 30 ods. 2 zdkona o volbach do orgédnov samosprdavy obci kampani sa zac¢ina

17 dni a kon¢fi sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného Casu je

zakazané.
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Podrla § 30 ods. 11 zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci v Case 48 hodin
pred zacatim volieb a pocas volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani,
v hromadnych informacnych prostriedkoch, v budovich, kde sidlia okrskové volebné
komisie, a v ich bezprostrednom okoli vysielaf alebo zverejiiovat informécie o politickych
strandch a nezdvislych kandidédtoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom,

zvukom alebo obrazom.

Podla § 30 ods. 12 zdkona o volbach do orgdnov samosprdavy obci zverejiiovaft
vysledky predvolebnych prieskumov verejnej mienky mozno najneskdér do siedmeho dna

predo ditom volieb.

Podla § 30 ods. 13 zdkona o volbiach do orgdnov samospravy obci clenovia
volebnych komisii a pracovnici odbornych ttvarov nesmu poskytovat informécie o priebehu

a Ciastkovych vysledkoch volieb, a to az do podpisania zdpisnice o vysledku hlasovania.

Podrla § 30 ods. 14 zdkona o volbach do orgdnov samosprdavy obci pocas volieb je

zakdzané zverejnovat vysledky volebnych prieskumov.

Z legélnej definicie volebnej kampane obsiahnutej v citovanom § 30 ods. 1 zdkona
o vol'bach do orgdnov samospravy obci mozno vyvodit, Ze jej podstata spociva v ,,aktivite®,
t. j. v Cinorodej iniciative bud politickej strany, alebo nezavislého kandidéta, prip. inych
subjektov zucastiiujicich sa na volebnom procese, ktord je zamerand na aktivne Sirenie,
zverejiiovanie, resp. propagovanie ¢i uz kandidujuicej politickej strany ako takej, alebo jej
kandidata, prip. nezdvislého kandidata, spdsobom sliziacim na jej (jeho) podporu
a prospech. Ulelom takejto aktivity je aktivne ovplyviiovaf formovanie ndzoru volicov
na volieb sa zucastiiujucich kandididtov na volené funkcie, ktord by sa mala premietnuf
do odovzdania voli¢ského hlasu v prospech toho-ktorého kandidéta, resp. politickej strany
(koalicie). Volebna kampan teda spociva v aktivnom spristupiovani informécii
o kandidatovi alebo politickej strane do dispozi¢nej sféry volica s cielom ovplyvnif jeho

volbu, pricom z hladiska posudzovania poruSenia volebného moratéria nie je podstatné,
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kedy mal voli¢ subjektivne moZnost obozndmif sa s urcitou informdciou, ale kedy sa
tato informéacia objektivne dostala do zorného pora jeho zdujmu (m. m. PL. US 15/2013,

pozri tiez PL. US 12/2011).

Stazovatel na preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia predlozil dstavnému sudu
vytlacok stranky (printscreen) Facebook (strdnky osobného profilu odporcu), ktory obsahuje
volebny plagit odporcu, pricom z odporcom predloZenej Statistiky prispevkov vyplyva, Ze
prispevok — volebny plagat — bol uverejneny na jeho osobnom profile uz 30. oktébra 2014,

teda eSte pred zaciatkom volebného moratoria.

Vyhodnotenim predloZzenych ddkazov ustavny sud dospel k zdveru, Ze odporca
preukézal, Ze k zverejneniu jeho volebného plagitu na jeho facebookovom profile doSlo
prvykrat v obdobi pred volebnym moratériom, a preto jeho konanim nemohlo dojst
k poruSeniu § 30 ods. 11 zdkona o volbach do orgdnov samosprdvy obci, kedZze v Case
volebného moratéria nespristupnioval volicom prostrednictvom Facebooku Ziadne nové
informécie, ktoré by mohli ovplyviiovat ich volebné rozhodovanie. Ustavny sdd preto

vyhodnotil tito ndmietku staZzovatela ako nedovodnd.

Nad rdmec uvedeného zdveru ustavny sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze z uz
citovaného § 30 ods. 11 zdkona o volbach do organov uzemnej samospravy vyplyva, Ze
pocas volebného moratoria je volebnd kampan zakdzana (len) v rozhlasovom a televiznom
vysielani a v dal§ich hromadnych informacnych prostriedkoch. Ustavny sdd v tejto
stvislosti potvrdzuje svoj prdvny ndzor vysloveny v uzneseni sp. zn. PL. US 25/2015
z 18. februdra 2015, podla ktorého z povahy socidlnej siete Facebook ako rozsiahleho
komunikac¢ného webového systému, ktory je primédrne prostriedkom socidlnej komunikicie,
a nie prostriedkom pravidelného informovania verejnosti, vyplyva, Ze tito socidlnu
sief nemozno povaZzovat za hromadny informacny prostriedok, na ktory by sa vzfahoval
zékaz ustanoveny v § 30 ods. 11 zdkona o volbiach do orgdnov samosprdvy obci.
Ustavny siid pripomina, 7e v zdsade obdobny zaver uz formuloval vo veci vedenej

pod sp. zn. PL. US 42/2011, ked uviedol, Ze pristup verejnosti na socidlnu sief Facebook je
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viazany na registraciu prostrednictvom e-mailu s uvedenim mena a hesla, t. j. je uréitym
sposobom obmedzeny, a preto nemozno informécie uverejnené na sociélnej sieti Facebook
povazovat za také, ktoré by prave vzhladom na podmienky pristupu na tuto siet dosahovali
rozsahom svojho roz$irenia medzi verejnosfou intenzitu poruSenia § 30 ods. 11 zdkona

o volbach do orgdnov samospravy obci.

I11.2 Porusovanie volebného moratoéria v den volieb volebnou agitaciou pred volebnou

miestnostou, monitorovanim a protizakonnym ovplyviiovanim voli¢ov

Do tejto skupiny ndmietok stazovatela mozno s prihliadnutim na obsah sfaznosti, jej
doplneni, ako aj obsah predloZenych Cestnych vyhldseni obyvatelov obce zaradit

- namietky tykajice sa monitorovania voliCov prostrednictvom kamerového
a fotografického zaznamu,

- ndmietky tykajice sa ovplyviiovania volicov v deni volieb pred budovou Obecného

dradu v ||| - <upovania voli¢ov pred vorbami.

Podla § 29 =zakona o volbach do organov samospravy obci vo volebnych
miestnostiach su na dpravu hlasovacich listkov uréené osobitné priestory oddelené tak, aby
bola zarucend tajnost hlasovania. Pocet tychto priestorov urci obec s prihliadnutim na pocet
volicov vo volebnom okrsku. V priestoroch nesmie byt nikto pritomny sicasne s volicom,

a to ani ¢len okrskovej volebnej komisie.

V silade s § 31 ods. 6 zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci voli¢ moze
poziadat zo zdvaznych, najméd zdravotnych dévodov okrskovu volebni komisiu o to, aby
mohol hlasovaf mimo volebnej miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku,
pre ktory bola okrskovd volebnd komisia zriadend. V takom pripade okrskova volebna
komisia vySle k volicovi dvoch svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou,

hlasovacimi listkami a obédlkou. Voli¢ hlasuje tak, aby sa dodrZala tajnost hlasovania.
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V stlade s § 32 zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci voli¢, ktory nemdze
sam upravif hlasovaci listok pre telesnu vadu alebo preto, Ze nemdze Citaf alebo pisaf, ma
pravo vziaf so sebou do priestoru ur¢eného na upravu hlasovacich listkov iného volica, aby

za neho hlasovaci listok podla jeho pokynov upravil a vloZzil do obalky.

V silade s § 31 ods. 5 zdkona o volbach do orgédnov samospravy obci voli¢ hlasuje
tak, Ze po opusteni priestoru uréeného na udpravu hlasovacich listkov vloZi obdlku
do volebnej schranky. Volicovi, ktory sa neodobral do tohto priestoru, komisia hlasovanie

neumozni.

Jednym z ustavou zakotvenych principov zdkladného prava obCanov zucastiiovat sa
na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich zistupcov (¢l. 30 ods. 1 ustavy) je
vykon tohto prdva tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy), ktorému moZno priznaf povahu
ustavného principu. Zmyslom a tucelom tohto ustavného principu je zabezpecenie
slobodného uplatnenia vole volica pri vykone jeho volebného prava. Vo svojej podstate
predstavuje neopomenutelny predpoklad legitimity moci v demokratickom ustavnom

systéme, ktord ma byt zaloZzend na slobodnom rozhodnuti volicov.

V nadviédznosti na namietku sfaZzovatela, Ze zo strany odporcu bol pri volbich
poruseny princip tajnosti hlasovania, ustavny sud konStatuje, Ze vypovede svedkov
nepreukdazali fotografické zaznamenévanie volebného aktu ||| . Z vypovedi
podpredsedni¢ky miestnej volebnej komisie ||| | | . ko 2j priamo |
ale vyplynulo, Ze v priestore ur¢enom na hlasovanie bola pocas volebného aktu spolu s nim
pritomnd aj jeho manzelka, ¢im nepochybne doSlo k poruSeniu § 29 zdkona o volbach
do orgdnov samospravy, atym vo vzfahu k hlasovaniu tychto dvoch voliCov zdroven aj
k poruSeniu principu tajnosti hlasovania. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze podl'a vypovede
B s (ckymto sposobom ich hlasovania suhlasili ¢lenovia miestnej volebnej

komisie.
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Vyhotovovanie kamerového zdznamu o zabezpecovani hlasovania prostrednictvom
prenosnej volebnej schranky nemozno zaradif k Standardnému zdkonom upravenému
sposobu obcianskej kontroly, ktorej icelom by malo byt zabranif moZnym manipuldcidam
s volebnym vysledkom a sucasne zaistif transparentnosf volebného procesu, zvIast
za situdcie, ked kamerovy zdznam vyhotovuje kandidit na poslanca obecného
zastupitelstva. Ustavny sdd v tejto sdvislosti pripomina, 7e zdkon o volbach do orgdnov
samospravy obci obsahuje moznost zabezpecCovania obcianskej kontroly predovsetkym
prostrednictvom inStititu pozorovatela, ktory moze pozorovaf hlasovanie a pripadne aj

s¢itavanie hlasov (§ 36 a § 41 ods. 2 zdkona o volbach do orgédnov samospravy obci).

Napriek uvedenému je ale potrebné predmetni ndmietku sfazovatela posudzovat
materidlne, teda predovSetkym z hladiska toho, ¢i vyhotovovanim kamerového zdznamu

I ohio redlne dojst k poruseniu niektorého z principov volebného

prava, predovSetkym principu tajnosti hlasovania ¢i slobody rozhodovania.

Ustavny std sa vo svojej judikatdre k pojmu ,.slobody volieb® uZ viackrit vyjadril,
priCom v tejto suvislosti okrem iného uviedol, Ze ho treba vykladaf materidlne, a nie iba
formalne. O slobodné volby ide vtedy, ak je pravne garantovany a prakticky realizovany
princip politickej plurality, ked na voliCov nie je vytvoreny Ziaden natlak nutiaci ich
hlasovaf pre niektory zo subjektov, a nie je ani odradzajici od hlasovania pre niektoré
subjekty; ked maju moznost pristupu k relevantnym informacidm a su tak dané zakladné
predpoklady na ich kvalifikované volebné rozhodovanie. Voli¢i musia mat slobodu uz
pri vytvdrani svojich postojov nezdvisle, bez pouZitia nésilia, donutenia, navddzania

&i manipulativneho ovplyviiovania akéhokol'vek druhu (PL. US 100/07).

Na zdklade uvedeného ustavny sud, vychadzajic z konkrétnych okolnosti, za akych
k vyhotovovaniu kamerového zdznamu ||| S doslo, ktoré boli zhodne
potvrdené aj svedeckymi vypovedami, dospel k zdveru, Ze tito ndmietka sfazovatela je

neoddvodnend. Dokazovanim sa totiz nepreukézalo, Ze by sa || | | | bNEEEEE bo! dopustil

19



takych aktivit, ktoré by mohli byf kvalifikované ako ndtlak na volicov, resp. ich

obmedzovanie pri slobodnom rozhodovani sa vo volbach starostu obce.

V staZznosti st obsiahnuté aj namietky, podla ktorych sa sfazovatel dopustil
kupovania hlasov. Takto su stazovatelom formulované namietky vytykajtice odporcovi jeho
konanie vo vzfahu k || | - vyhrady k jeho ,aktivitdim*“ v miestnom

pohostinstve deii pred volbami.

V suvislosti s uvedenymi vyhradami udstavny sid poukazuje na svoju ustdlend
judikatdru, v ktorej kvalifikuje poskytovanie ,,protithodnoty* za hlasovanie vo volbach ako
protiustavné, kedze ucelom aktivneho volebného prava je moznost ucasti na sprave veci
verejnych, a nie bezprostredny materidlny prospech. Tzv. kupovanie hlasov volicov
povazuje ustavny sud za taku aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktora
zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruceného
v €l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také velké nebezpecenstvo pre slobodnu
sufaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, Ze od ustavného sudu vyzaduje velmi

prisne postdenie (PL. US 5/03, PL. US 6/06).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze rozporuplnd vypoved
avzdjomne si protire¢iace Cestné vyhldsenia svedka || ncumozZiuji
kvalifikovaf sprdvanie sa odporcu k nemu v predvolebnom obdobi ako kupovanie hlasu.
Vo svojej vypovedi tento svedok uviedol len to, Ze odporca mu v rozhovore ,, poniikol lepsi
Zivot“, €o bez dalsSieho nemoZe byt vnimané ako materidlna protihodnota, kedze sama osebe

nemd konkrétny materidlny rozmer.

Rovnako sa nepreukdzalo ani sfazovatefom namietané nezdkonné ovplyviiovanie
voli¢ov odporcom defi pred volbami v miestnom pohostinstve. Svedok || G sice
potvrdil, Ze odporca sa v inkriminovany defi aj so svojimi priatelmi nachiddzal v miestnom
pohostinstve a platil ,,kola*, nepotvrdil vSak skuto¢nost, ktord uviedol v ¢estnom vyhlasenti,

7e videl, ako odporca platil pod zdmienkou, aby ho pritomni volili.
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Na zédklade vysledkov vysluchov svedkov tustavny sud nemohol pripisat vyraznejSiu
relevanciu ani skuto¢nostiam obsiahnutym v ¢estnom vyhlaseni ||| G podla
ktorého mal odporca ovplyviiovaft volicov v den volieb v priestoroch pred volebnou
miestnosfou, kedZe ho tam sice videla, ale nebola svedkom jeho rozhovorov s konkrétnymi
voliémi. Tak isto nemohol ustavny sud vyvodif Ziadne zavery, ktoré by mohli spochybnit
vysledok volieb starostu obce, ani z vypovedi, resp. Cestnych vyhldseni dalSich svedkov,

ked’ze ani jeden z nich nebol priamym svedkom nekalého spravania odporcu.

IV.

Zaver

Sumarizujic svoje skutkové zistenia, dstavny sud konStatuje, Ze popri jednom
zjavnom poruSeni volebnych predpisov (spolo¢né hlasovanie ||| |} JJNEEE 2 jeho
manzelky za plentou), ktoré nemohlo ovplyvnif vysledok volieb starostu obce, sa
nepreukdzala Ziadna skuto¢nosf, ktord by relevantnym spdsobom mohla spochybnif
vysledky volieb starostu obce. Ustavny sid preto, zohladiiujic aj vzhfadom na celkovy
pocet opravnenych voli¢ov pomerne vyrazny rozdiel v pocte platnych hlasov ziskanych
odporcom a stazovatelom (rozdiel 77 hlasov v prospech odporcu), rozhodol podla § 63

ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude o staznosti staZzovatela tak, Ze ju zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2015
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