SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 437/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ D. H., S., zastipeného advokatkou Mgr. A. S., D., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zadkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd a tiez podla €l. 17 ods. 1, ¢€l. 41 ods. 1 a 2 a €l. 47 ods. 2 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tinie v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1
a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a § 1 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 1 ustavného zakona
C. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako ustavny zakon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 352/2009 a jeho

rozsudkom zo 14. decembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost' D. H. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 25. marca 2011
dorucena staznost’ D. H., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. A. S.,
D., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) a tiez podl'a ¢l. 17 ods. 1, €l. 41 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 2 Charty
zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) v spojeni s namietanym porusenim ¢l.
7 ods. 5,Cl. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 ustavy a § 1 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 1 Gstavného zdkona
€. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zadkladnych prav a slobod ako Ustavny zdkon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,istavny
zékon*), postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 352/2009 a jeho rozsudkom zo 14. decembra 2010.

Stazovatel’ doplnil staznost’ podanim zo 16. septembra 2011 doru¢enym ustavnému

studu 21. septembra 2011 o d’al$iu listinn dokumentéciu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel spolu so svojou sestrou,
nebohou M. U., sa zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud®) 23. jana 2004 domahali voci JUDr. L. Z. (d’alej len ,,Zalovand*) ur€enia, ze kiupna
zmluva zo 4. februdra 2004, ktorej vklad do Katastra nehnutel'nosti B., Sprava katastra S.,

bol povoleny 24. februdra 2004 pod ¢. V 238/2004 (d’alej len ,,.kupna zmluva*®), je neplatna.

Stazovatel’ uviedol, ze ,,JUDr. L. Z. na zaklade udeleného plnomocenstva odpredala
v mene stazovatela a nebohej M. U. ako predavajucich sama sebe ako kupujicej pozemky
parc. & 5156/4 - ornd péda vo v¥mere 38541 m’ a parc. ¢ 5579 - ornd péda vo v¥mere
33799 m’ za kupnu cenu 700.000 Sk. Vklad tejto zmluvy bol Spravou katastra S. povoleny
pod V 238/2004 dna 22. 04. 2004. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu od

zaciatku konania tvrdil, Ze Zalovana JUDr. L. Z. zneuzila déveru stazovatela i M. U., ako aj



ich nevedomost ohladne predaja pozemkov a mala zaujem takymto sposobom ziskat znacny

prospech pre seba samu, a to na ukor stazovatela a M. U. “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21 C 122/2004 z 9. decembra 2005 Zalobnému
navrhu v celom rozsahu vyhovel a urcil, ze kiipna zmluva je neplatna. Podl'a stazovatela
okresny sud ,,z uvedeného plnomocenstva, ktoré udelili navrhovatelia v 1. a 2. rade
odporkyni dna 26. 09. 2003... zhliadol jeho neurcitost, nakolko v zmysle platnej pravnej
upravy v plnomocenstve musi byt uvedeny rozsah splnomocnencovho opravnenia. Uvedené
plnomocenstvo ma charakter generdlneho plnomocenstva, nie je jasné, konkrétne a urcite,
pretoZze nevymedzuje a presne neSpecifikuje nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom
prevodu jednak bezodplatného, ako i predmetom kupnej zmluvy, ktoru nasledne odporkyna
uzatvorila za navrhovatelov v 1. a 2. rade a ratifikovala ju svojim vlastnym podpisom za
predavajucich, avsak zaroven tuto kupnu zmluvu, ktorej predmetom uz boli konkrétne
vymedzené nehnutelnosti, avsak absentovali uz vo vysSie spominanom plnomocenstve,
podpisala za kupujucu sama seba... Z uvedeného mal preto sud za to, zZe odporkyna
prekrocila svoje opravnenie konat za splnomocnitelov a splnomocnitelia tento pravny ukon
dodatocne a bez zbytocného odkladu neschvalili, prave naopak, odporkyni odvolali plnu

moc o com odporkyna vedela, resp. musela vediet. “.

Proti oznacenému rozsudku sa zalovana odvolala. Krajsky sad rozsudkom sp. zn.
5 Co 48/2006 z 10. aprila 2006 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobu zamietol
s odovodnenim, ze ,,tvrdenia Zalobcov v konani v zmysle udajnej neplatnosti prdavneho
ukonu - kupnej zmluvy zo 04. 02. 2004 preukazané neboli, ked pravny uikon bol urobeny
v sulade s ust. § 37 O. z., teda slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, jeho predmetom
nebolo nemozné plnenie, rovnako tak svojim obsahom alebo ucelom neodporuje zakonu, ani
zakon neobchadza a neprieci sa dobrym mravom (§ 39 O. z.), ked jeho obsah bol plne
v sulade s volou Zalobcov, prejavenej v pisomnom plnomocenstve, hoci i ndsledne (po

‘

urobeni pravneho ukonu) odvolanom *.

Na zaklade dovolania podaného stazovatel'om (a nebohou sestrou) Najvyssi sud

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 217/2007 z 27. jila



2009 rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 48/2006 z 10. aprila 2006 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie s odovodnenim, zZe «,,... ide o skutocnosti, svedciace o mozZnom strete
zdaujmov zalovanej v postaveni zastupcu, so zaujmami Zalobcov ako zastupenymi. Ide teda
nepochybne o skutocnosti, ktoré vysli za konania najavo a ktoré by mali mat’ za ndsledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu.* Zaroven dovolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia vyslovil pravny ndazor a nacrtol smerovanie odvolacieho sudu po vrateni veci,
ktory odvolaci sud sa mal zaoberat’ rozporom v zdaujmoch stazovatela a M. U. na strane
jednej a zaujmoch JUDr. L. Z. na strane druhej s poukazom na ust. § 22 ods. 2 O. z.,

rovnako ako skutocnostou, ¢i kupna zmluva nebola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi. ».

Krajsky sud ako odvolaci std v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 5 Co 352/2009
zo 14. decembra 2010 napadnuty prvostupnovy rozsudok z 9. decembra 2005 opitovne
zmenil a Zalobny navrh zamietol. Podl'a staZovatela krajsky stid v d’alSom konani vo veci
dal prednost’ «... ustavnému principu ochrany nadobudnutych prav niekoho iného ako
ucastnika povodného konania. Respektujuc tento princip nemozu tretie osoby spoliehajuce
sa na platné pravo stratit nadobudnuté prava, inak by bol poruSeny princip pravnej istoty
a viastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, co zjavne nezodpoveda

‘

chapaniu materialneho pravneho statu.” V strohom odovodneni svojho rozhodnutia
porusovatel este podal vyklad ust. § 243d ods. 2 O. s. p., kedy podla odvolacieho sudu
,,zmyslom posledne citovaného ustanovenia je, Ze nové rozhodnutie sa nedotkne pravnych
vztahov inych subjektov, ktoré nadvdizovali na prdvne vztahy ucastnikov nespravne
upravené a deklarované starsim, neskor zrusenym rozhodnutim. Ako z textu zdkona, tak
i z jeho zmyslu vyplhva, Ze pravne vztahy niekoho iného ako ucastnika konania nemozu byt
novym rozhodnutim vo veci, v ktorej bolo pravoplatné rozhodnutie vo veci samej zrusené
v dovolacom konani, dotknute bez ohladu na skutocnost, ze dotknuta osoba vedela o tom, Ze
proti rozhodnutiu, na ktorého zaklade bolo pravo nadobudnuté, bolo podané dovolanie. To
vyphva ako z textu zdakona, ktory neviaZe ochranu tretich oséb na vedomost o podanom
odvolani ani na vedomost o vadach rozhodnutia, ktoré by mohli viest k jeho zruSeniu
vdovolacom konani, tak i z pojatia dovolania, ktoré je mimoriadnym opravnym

prostriedkom a jeho podanie nema vplyv na pravau moc ani na ucinky napadnutého

rozhodnutia. ».



Stazovate namieta, Ze odovodnenie rozsudku krajského sadu je , takého
zanedbatelného rozsahu, obsahu i kvality, Ze nie je mozné zo strany stazovatela, ani zo
strany akejkolvek tretej osoby sa s nim uspokojit. V odovodneni rozhodnutia porusovatel
ani okrajovo neuviedol odkaz stazovatela na absenciu dobrej viery pri uzatvarani zmluvy
medzi Zalovanym a jeho pravnou predchodkynou, ktoru skutocnost' v ramci konania pred
poruSovatelom staZovatel opakovane zdoraziioval a posudenie ktorej otdzky bolo
rozhodujuce pre posudenie merita veci; nijako nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje
v tomto smere za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi vivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec v kontexte dobrej viery pravne posudil.
Z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, zZe porusovatel sa tymito skutocnostami, majucimi
podstatny vplyv na otdzku existencie vlastnickeho prava na strane jedného z ucastnikov
konania, vobec nezaoberal. Z odévodnenia rozhodnutia vobec nevyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami sudov vsetkych stupinov (predovsetkym sudu dovolacieho) a uvahami
porusovatela pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi porusovatela na
strane druhej. Odovodnenie rozhodnutia v nijakom pripade nepésobi presvedcivo a takto
vypravené odévodnenie, nenaplitajiice ani zdkladné atribity kladené na zdévodnenie
rozhodnutia o takej zdsadnej otdzke, akou je vlastnicke pravo, nemozZe pozivat pravnu

‘

ochranu. “.

Podl'a stazovatela tym, ze sa krajsky sud nevysporiadal so zdkladom jeho
argumentacie, ,,odnal mu moznost' riadne sa v podanom dovolani branit’ a vyuzit Siroku
Skalu mozZnych protiargumentov k nesprdavnemu posudeniu veci porusovatelom. Ak totiz
stazovatel z odovodnenia rozhodnutia porusovatela nevie, ako sa porusovatel’ vysporiadal
s jeho argumentdciou, v tomto smere ma obmedzené moznosti v dovolacom konani pouzit

3

relevantné argumenty na ochranu svojho vlastnickeho prava. .

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze «doposial Ziaden vo veci konajuci sud nepovazoval za
potrebné vyuzit v civilnom konani zakladny dokazny prostriedok a vykonat dokaz
vysluchom ucastnika. StaZovatel’ do dnesného dna v celom konani, zacatom uz v roku 2004,

nebol kveci vypocuty. , Opomenutim“ vykonania tohto dokazu nielenze porusovatel



nedostatocne zistil skutkovy stav veci, odnal tak i stazovatelovi pravo konat pred sudom a

uviest skutkovo relevantné okolnosti, dolezité pre rozhodnutie vo veci samej. ».

Na zéklade argumentacie uvedenej v staZnosti stazovatel tvrdi, Ze napadnutym
postupom a rozsudkom krajského stidu boli porusené jeho zakladné prava a iné prava podla
nim oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu, ako aj charty a tiez nim

oznacené ustanovenia ustavy a ustavneho zakona.

V nadvéznosti na to stazovatel Ziada, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 352/2009
a rozhodnutim, ¢. kon. 5 Co 352/2009-312 zo dna 14. 12. 2010 porusil pravo D. H...,
bytom: S. na zaklade

o cl. 70ds. 5, 12 o0ds. 1; ¢l. 13 ods. 4; ¢l. 20 ods. 1,; ¢1. 46 ods. 1; ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR

e§lods. I, §2ag 3ods. I ustavneho zakona ¢. 23/1991 Zb.

* ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

* ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod

* ¢l 17 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1, ¢l. 41 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Europskej unie ¢. 2007/C 303/01

2. Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave, ¢. kon.
5Co 352/2009-312 zo dna 14. 12. 2010 a vec vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

3. D. H..., bytom: S. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 €
(slovom: Desattisic Euro), ktoré je mu Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. D. H..., bytom: S. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 887,90 €
(slovom Osemstoosemdesiatsedem Euro 90 centov), a to za 2 ukony prdavnej pomoci
(priprava a prevzatie veci, spisanie staznosti), ktoru je mu Krajsky sud v Bratislave povinny

‘

vyplatit' k rukam Mgr. A. S., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) stazovatel tiez
navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu
sp. zn. 5 Co 352/2009 zo 14. decembra 2010 vo vyroku o ulozeni povinnosti stazovatel'ovi

nahradit’ trovy konania, a to aZ do rozhodnutia ustavného stidu o tejto staznosti.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu a podl'a ¢I. 17 ods. 1, €l. 41 ods. 1 a 2 a €l. 47 ods.
2 charty v spojeni s poruSenim ¢l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4 ustavya § 1 ods. 1, § 2
a § 3 ods. 1 ustavného zdkona postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 352/2009 a jeho rozsudkom zo 14. decembra 2010. Stazovatel' zaroven ustavnému
sudu oznamil, ze v predmetnej veci podal tieZ (uz po druhykrat) dovolanie podla § 237
pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku z dovodu, Ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktor¢ho vychadza ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti

vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.



Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (IIL. US 149/04).

V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobod akceptoval tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie (z 22. februara
2011) eSte predtym, ako podal staznost’ ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud v tejto savislosti odkazuje aj na svoju doterajdiu judikatiru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy¢erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o nom prislusnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel' podanim
dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’
by o jeho veci mali sibezne rozhodovat' dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako
dovolaci sid a tstavny std), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujiiceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sadu, mozno
povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako

predcasné.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Nad ramec tohto rozhodnutia Gstavny sud poukazuje aj na svoj pravny nazor (m. m.
napr. I. US 169/09, 1. US 184/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
mozno takato staznost povaZovat za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota
na podanie takejto staznosti bude povazovand v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne

okolnosti veci zjavne vylucuja (k tomu porovnaj aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udske



prava vo veci Bulena a spol. proti Ceskej republike a rozhodnutie uverejnené v Zbierke

nalezov a uzneseni Ustavného sidu Ceskej republiky; zv. 29/uznesenie ¢. 3 a pod.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011
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