SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 303/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. S., K., zastlipenej advokatkou JUDr. E. H., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P/56/2005
a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 24. jala 2008
dorucend staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stdu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.

21 P/56/2005.

2. Stazovatelka v staznosti uvadza:

,Dna 21. 02. januara 2005 podala matka stazZovatelky navrh na Okresny sud
Kosice I. o urcenie vyzivného na dcéru J. S... voci otcovi T. S...

Dna 11. 05. 2006 bol tento navrh z dovodu dosiahnutia plnoletosti staZovatelky
zmeneny tak, Ze na miesto povodnej navrhovatelky do konania na strane navrhovatela

vstupila staZovatelka.

Okresny sud Kosice I. rozsudkom zo dna 21. 09. 2006 o veci rozhodol tak, ze mojho
otca zaviazal k plateniu vyzZivného v sume 4.500 Sk mesacne od 01. 02. 2005 do buducnosti
a dizné vyzivné v sume 81.900 Sk od 01. 02. 2005 do 31. 08. 2006 mu povolil sud spldacat
v 500 Sk mesacnych splatkach.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 31. 10. 2007 sp. zn. 8 CoP/364/2006-33,
7105204152 vratil vec sudu prvého stupiia ako predcasne predlozenu odvolaciemu sudu
ato s poukazom na tu skutocnost, Ze prvostupnovy sud nerozhodol o celom predmete
konania.

Dopliacim rozsudkom tohoto sudu zo dna 29. 11. 2007 sud vo zvySku mojho ndroku
navrh zamietol.

Dna 20. 12. 2007 som prostrednictvom svojej prdavnej zastupkyne podala voci cit.

rozsudkom odvolanie a ani k dnesnému dnu vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté.

Ako z uvedeného vyplyva, Okresny sud KoSice 1. je v konani necinny (vo veci
nekonal) a konanie neumerne predlZuje, ¢im porusuje moje zdakladné pravo na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov, upravené v clanku 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pri uplatneni ochrany mojho zdkladného prava som vyuZila vsetky prdvne

prostriedky, ktoré mi prdavne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Dnia 30. 06. 2008 som



podala staznost' na prietahy v konani podla § 62 zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 757/2004 Z. z. o sudoch. “

3. V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladne pravo J. S., upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice 1. v konani
vedenom pod sp. zn. 21 P/56/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice 1. prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. J. S priznava financné zadostucinenie 204.000,- Sk (slovom: dvestostyritisic
korun), ktoré je Okresny sud Kosice 1. povinny vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohoto
rozhodnutia (nalezu).

4. J. S. priznava trovy prdavneho zastupenia v sume 6.732,-Sk (slovom:
Sesttisicsedemstotridsatdva korun ), ktoré je Okresny sud KoSice I. povinny zaplatit na ucet
advokata JUDr. E. H., K. ... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia

(nalezu).
I1.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skima, ¢ dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude v danej
veci predbezne skiimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V nadvdznosti na to
ustavny sud listom zo 6. augusta 2008 vyzval stazovatel'ku na predloZenie okrem iného
aj dokladu o podani staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu a jeho
odpoved’ na staznost. K staznosti bol pripojeny len list stazovatel’ky z 15. jala 2008

adresovany okresnému sudu (adresat nebol predseda okresného sudu).

Stazovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim z 27. augusta 2008
zaslala istavnému stidu poévodny sudny ndvrh, navrh na zmenu ucastnika konania, rozsudok
okresného sudu z 27. septembra 2006, odvolanie stazovatel’ky proti tomuto rozsudku
a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) z 31. oktobra 2007
o vrateni veci prvostupfiovému sudu, rozsudok okresného sidu z 29. novembra 2007,
rozsudok krajského sudu z 30. méja 2008, avSak pozadovany doklad o doruceni staznosti na
prietahy v sidnom konani predsedovi okresného vSak nezaslala a ani nijako na uvedenu

poziadavku nereagovala.



Ustavny sud so zretefom na citované ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V pripadoch
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v ktorych je namietané poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sidom, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktor¢ho mala stazovatel’ka pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62 anasl. zakona ¢&. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o stdoch®).

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatelka
preukaZze, ze vyuZzila oznacené pravne prostriedky, ktoré mala poCas namietané¢ho stidneho
konania k dispozicii, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel'ka tGito podmienku nesplnila

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani zdsadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zékladnych prav, ktoré suvisia so
zédkladnym pradvom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje povinnost
sudcu konat' bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 0ds. 1, § 116 ods. 1 pism.b) a§ 118 ods. 1
citované¢ho zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ., Ucelom

vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...”.



V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory

vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ke na ochranu jej zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je oprdvnena podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdod pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Stazovatel’ka v prerokuvanej veci nesplnila poziadavku namietania prietahov
v konani pred organom S$tatnej spravy sidov ani nepreukazala, Ze ju nesplnila z dovodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o ustavnom stde). V nadvédznosti na to
ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vycerpania dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany
zékladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych stazovatel’ pred Gistavnym sidom namieta, tiez
vyzaduje, aby staZzovatel konal v sulade spravidlami, ktoré suplatnenim daného

prostriedku stvisia. Nekonanie tymto spOsobom... md& za nasledok nesplnenie



stazovatel'ove] povinnosti vycerpat dostupny prostriedok ochrany svojich prav*

(I11. US 44/03).

Ked'Ze z obsahu staznosti ani z odpovede na vyzvu Ustavného sudu zo 6. augusta
2008 nebolo zistené, Zze by stazovatelka podala predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v predmetnom konani pred podanim staznosti tstavnému sudu, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustna,

a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze aj keby podaniu
stazovatel’ky z 15. jula 2008 priznal u¢inky podanej staznosti na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu, aj vtakom pripade by platilo, ze toto podanie staznosti
v kratkom cCase po doruceni staZznosti Ustavnému sudu (24.jala 2008) sa javi byt
iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ G¢inky, ktoré by inak takd staznost’
mohla mat’, ak by predseda okresného stidu dostal primeranti (rozumnu) lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05,
IV. US 194/05).

Navyse ustavny sud zistil, Ze v ase podania staznosti okresny sud nemohol vo veci
konat’, pretoZe spis sa nachddzal od 3. janudra 2008 do 31. jula 2008 na krajskom sude,
ktory prejednaval a rozhodoval vo veci odvolania stazovatel’ky proti rozsudku okresného
sudu z 27. septembra 2007 a doplitujicemu rozsudku z 29. novembra 2007 (staznostou bol

namietany iba postup okresného stdu, pozn.).

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 CoP/6/2008 z 30. méja 2008 Ciasto¢ne potvrdil
napadnuty rozsudok v spojeni s dopliiujucim rozsudkom a v zostdvajucej cCasti zmenil
napadnuty rozsudok. Okresny sud dorucil rozsudok krajského sidu pravnej zastupkyni
stazovatel’ky 7. augusta 2008. Konanie vo veci o navrhu stazovatel’ky na okresnom sude je

skoncené.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’alSimi narokmi stazovatel’ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



