SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 161/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ sidneho exekutora Mgr. 1. P., P., zastipeného advokatom
JUDr. P. P, P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok
zarueného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
a zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Presove sp. zn. 7 CoE

45/07 z 24. januara 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ sidneho exekttora Mgr. I. P. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2008
dorucena staznost’ stdneho exekutora Mgr. 1. P., P. (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaruteného v &l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) a zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len

,.krajsky sud*) sp. zn. 7 CoE 45/07 z 24. januéra 2008.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze V. (d’alej len ,,opravnena*) 3. juna 1999
podala proti P. N. — F., P. (d’alej len ,,povinny*‘), ndvrh na vykonanie exekucie. Na zaklade
poverenia Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) zacal stazovatel’ v predmetnom
exeku¢nom konani vykonavat’ jednotlivé ukony. Opravnena podala 17. maja 2004 navrh na
zastavenie exekucie, na zadklade ktorého okresny sud exekuciu zastavil. Po doruceni
uznesenia o zastaveni exekucie stazovatel’ 19. aprila 2007 vyuctoval trovy exekucie, ktoré
v predmetnom exeku¢nom konani vznikli podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a ndhradach sudnych exekutorov

v zneni neskorsich predpisov v celkovej sume 4 722,70 Sk.

Okresny sud oznamenim z 20. septembra 2007 staZzovatel'ovi ozndmil, Ze nebude
o trovach exektcie rozhodovat’. Stazovatel’ 11. oktobra 2007 podal okresnému sudu ziadost’
o vydanie rozhodnutia vo veci, v ktorej uviedol dovody, na zaklade ktorych ziadal vo veci

trov exekucie rozhodnut’.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 23 Er 1767/99 z 26. oktdébra 2007 rozhodol, Ze
stazovatel'ovi ndhradu trov exeku¢ného konania nepriznava, proti ktorému stazovatel
14. novembra 2007 podal odvolanie. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 CoE 45/2007 z 24. januara 2008 tak, ze zmenil uznesenie okresné¢ho
sudu tak, ze navrh stazovatel'a na doplnenie uznesenia zamietol. V odoévodneni uznesenia
krajsky sud uviedol, Ze ,,sud prvého stupna sprdavne na dany stav aplikoval ustanovenie
§ 166 OSP aze exekutor vlehote do 15 dni od dorucenia uznesenia nenavrhol jeho

doplnenie o vyrok vztahujuci sa na trovy exekucie“.



StaZzovatel’ je toho nazoru, Ze krajsky sud nespravne aplikoval § 166 Obcianskeho

sudneho poriadku a ze predmetnt vec mal rozhodnut’ podl'a Exeku¢ného poriadku.

Podla stazovatela rozhodnutim krajského stdu o nepriznani trov exekucného
konania bolo porusené jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok zarucené v €l. 20 ods. 1 Ustavy
a pravo zarucené v ¢l. 1 dodatkového protokolu a zdkladné pravo na stdnu ochranu
a spravodlivy proces zaru€ené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo zarucené¢ v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ vzhl'adom na uvedené¢ navrhuje ustavnému stidu vydat tento nalez:

,, Uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7 CoE 45/2007 zo dna 24. 01. 2008
bolo porusené zakladné pravo stazovatela vlastnit majetok garantované cl. 20 ods. 1
Ustavy SR acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7 CoE 45/2007 zo dna 24. 01. 2008
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7 CoE 45/2007 zo dna 24. 01. 2008 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

‘

Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neoprdavnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zékladn¢ho prava
vlastnit’ majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo zarucené v ¢l. 1 dodatkového
protokolu a zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces zarucené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy apravo zaruCen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

sp. zn. 7 CoE 45/07 z 24. januara 2008.

Podl'a nazoru ustavného sudu staZznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie
oznacenych zakladnych prav a prav uznesenim krajského sudu z 24. januara 2008, ktorym

zmenil rozsudok okresného sudu z 26. oktobra 2007, je zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaen¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, e podla svojej ustalenej judikatury nema
zésadne opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stiidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnicka osoba méa pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom s nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je

pravo doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sadu).

PoruSenie prava na sud, resp. pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy by v pripade
stazovatela prichadzalo do tuvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto sudu
ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo strany krajského sudu reSpektované
sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby krajsky sud
tieto vSeobecné podmienky pristupu k sidu vykladal vo vztahu k stazovatelovi
diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domahajicich sa sudnej
ochrany. V pripade stazovatel’a k takej situdcii nedoslo, stazovatel’ mal priznané postavenie
ucastnika sidneho konania a krajsky sid o jej ndvrhu meritorne rozhodol, aj ked nie

v sulade s jeho predstavami.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktord si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zlucitelné s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdi, ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim tym,
ze mu nepriznal trovy exeklcie, ,,dokonca sa trovami exekucie ani meritorne nezaoberal “,
porusil jeho pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového

protokolu.



Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristupil Gstavny sud aj k postdeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem iného vyplyva, ze:

, Odvolaci sud v zmysle zdsad ustanovenie § 212 O. s. p. preskumal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. a zistil, Ze odvolanie
sudneho exekutora nie je opodstatnené, a to i napriek tomu, ze sud prvého stupna nespravne
postupoval, ak rozhodol o nepriznani ndahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi.

Ako to vyplyva z obsahu spisu, uznesenim zo dna 5. 10. 2004, ¢. k. 23 Er 1767/1999-
11 dorucenym sudnemu exekutorovi dna 11. 10. 2004, bola exekucia zastavend.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 23. 11. 2004. Vyrok o trovach
exekiicie vSak do rozhodnutia zahrnuty nebol.

V tejto suvislosti je prdavne vyznamné ustanovenie § 166 ods. 1, 2 O. s. p., podla
ktorého ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej casti predmetu konania, o trovdch,
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze ucastnik do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj
bez ndavrhu. Doplnenie urobi sid dopliiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku,
uznesenim navrh zamietne.

Moznost' aplikdcie vyssie uvedeného ustanovenia i v pripade rozhodnutia vydaného
vo forme uznesenia, je dand ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p.

Sudny exekutor v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia nenavrhol jeho doplnenie
o vyrok vztahujuci sa na trovy exekucie, v dosledku coho mal sud prvého stupna ndavrh
sudneho exekutora na doplnenie rozhodnutia uznesenim zamietnut. Podanie sudneho
exekutora zo dna 19. 4. 2007, ktorym sa domdahal priznania nahrady trov exekucie, po tom,

¢o doslo k pravoplatnému zastaveniu exekucie, z hladiska obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.) totiz



nemozno hodnotit inak ako navrh na doplnenie uznesenia.

Skonstatovanim nepriznavajucim sudnemu exekutorovi postavenie ucastnika v casti
tkajucej sa trov exekucie sa stotoznit neda. Hoci Exekucny poriadok ucinny do 31. 1. 2002
sudnemu exekutorovi v ustanoveni § 37 ods. 1 postavenie ucastnika nepriznaval, z dalSich
ustanoveni Exekucného poriadku je zrejme, Ze aj v tom case sudny exekutor, pokial’ sa
rozhodovalo o trovach exekucie, takymto ucastnikom konania bol. Ustanovenie § 200
Exekucného poriadku ucinné do 31. 1. 2002 za trovy exekucie povazovalo bez akychkolvek
pochybnosti odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu casu pri
vykondvani exekucie. Uvedené ustanovenie pritom narok na nahradu trov potrebnych na
ucelné vymahanie ndaroku prizndavalo nielen opravnenému ale tiez i exekutorovi. Narok na
nahradu trov exekiicie teda jednoznacne predstavoval narok exekutora ako ucastnika
konania. Doplnenim ustanovenia § 37 ods. 1 Exekucného poriadku novelou tohto pravneho
predpisu uskutocnenou zak. ¢. 32/2002 Z. z. sa len zvyraznilo postavenie sudneho exekutora
ako ucastnika konania a odstranili nejasnosti umoznujuce rozdielny vyklad suvisiaci
s postavenim sudneho exekutora pri rozhodovani o trovach exekucie.

S prihliadnutim na tieto skutocnosti odvolaci sud postupom vyplyvajucim
z ustanovenia § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie zmenil a navrh sudneho exekutora na

doplnenie uznesenia zamietol. *

Ked'Ze ustavny sud z napadnutého rozhodnutia krajského stdu nezistil skutocnosti,
z ktorych by boli vyvodené zavery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hladiska neospravedlnitelné, resp. neudrzatelné, ktoré by sOCasne mali za nasledok
porusenie oznacenych prav stazovatela, a skutoCnost, Ze sa staZovatel' s uznesenim
krajského sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho postupu, staznost’ staZzovatel'a na porusenie jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 1 zékona o Ustavnom stde.

Absencia porusenia ustavoprocesnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie oznalenych prav stazovatela

hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sid v stlade so svojou skorSou



judikatarou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, Ze vieobecny sid zasadne nemoze
byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplyva ztoho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Ustavy, pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V opa¢nom pripade by
ustavny sud bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym stidom, a nie sidnym organom
ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny std by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy.

Kedze oddovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny sud
nepovazoval ani za svojvol'né, ani arbitrarne, nemohlo preto tymto rozhodnutim krajského
sudu dojst’ ani k poruSeniu zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. aprila 2008



	Sťažovateľovi sa priznáva náhrada trov konania.“

