SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 275/2015-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
v konani o staZnosti _, zastupeného advokatom
JUDr. Janom Vajdom, advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 6/2008 (pé6vodne vedenom Okresnym stdom

Dolny Kubin pod sp. zn. 6 C 329/2002) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 6/2008 porusené bolo.

2 oriznava finanéné zadostuéinenie v sume 5000 €
(slovom péttisic eur), ktoré mu je Okresny sid Namestovo povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit || tovy

konania v sume 290,26 € (slovom dvestodevit'desiat eur a dvadsat’Sest’ centov) na tcet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jana Vajdu, advokéatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201,

Namestovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
II1. US 275/2015 z 9. juna 2015 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || N (dalej len
»stazovatel*, v citaciach aj ,,odporca*), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 6/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st'aznosti vyplyva:

,,Na Okresnom sude Dolny Kubin odo dna 15.4.2002 do dna 31.12.2007 pod sp.zn.

6 C 329/2002 prebiehalo konanie o navrhu navrhovatela:

zast.

proti odporcovi:

I o -aplatenic sumy 17.227,-Sk

s prisl. Odo dna 1.1.2008 t.j. odo dna zriadenia Okresného sudu Namestovo do sucasnosti
prebieha konanie v tejto veci na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1 C 6/2008.
I napriek skutocnosti, Ze odo dna zacatia tohto konania uz uplynulo viac ako 12 rokov

a 9 mesiacov do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené.



Tiito moju staznost podavam na Ustavny sid Slovenskej republiky z toho dévodu, Ze
o ochrane tohto mdjho prdva nerozhoduje iny sud. Ustavny sud Slovenskej republiky je
podla clanku 124 Ustavy Slovenskej republiky nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
uistavnosti. Pri uplatneni méjho vistavného prava podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky som vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mi poskytuju pravne predpisy na jeho
ochranu.

Listom zo dna 5.8.2014, ktory bol Okresnému suidu Namestovo osobne doruceny dna

7.8.2014 som | NG ' cdscdnicke Okresného sidu Namestovo podal

v

staznost' na prietahy v tomto konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Dokaz:
fotokopia mojej staznosti zo dna 5.8.2014

I c o/ cdsednicka Okresného sudu Ndamestovo a zdroveri
zdkonnd sudkyiia v tejto veci. Preto o tejto mojej staznosti konal Krajsky sud v Ziline.
Listom Krajského sudu v Ziline ¢. Spr 11045/14 zo dita 3.9.2014 mi bolo ozndmené, Ze
v obdobi odo dna 17.9.2003 do dna 31.12.2007 boli v konani prietahy zapricinené
odporcom v 1. rade a v obdobi odo dna 23.5.2013 do dna 12.6.2014 boli v konani prietahy

zapricinené odporcom v 2. rade (okresny sud, pozn.) *

Na zaklade uvedené¢ho sa stazovatel domaha, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela | R c prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Ndamestovo v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 6/2008 a predtym postupom Okresného sudu
Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 329/2002 porusené bolo.

Okresnému sudu Namestovo sa prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 1 C 6/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi ||} N s« prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000,-
EUR, ktoré je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit stazovatelovi ||| GGG <o
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2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 533/15 zo 16. decembra 2015, v ktorom okrem iného uvadza:

,,Jedna sa o vec, ktora nie je pravne a ani skutkova zlozita. Podla nazoru zakonného
sudcu doslo k prietahom zapricinenych aj ucastnikmi konania a to tak na strane
navrhovatela ako i odporcu. Na strane navrhovatela tym, Ze nereagoval na vyzvu sudu, aby
predlozil prvopisy listin potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku a na strane
odporcu tym, Ze nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil navrhy na dokazovanie dorucenu
pravnemu zastupcovi dna 27.5.2013 ako aj tym, Ze odporca nesuhlasil s pojedndvanim pre
nepritomnost’ jeho pravneho zdstupcu, z dovodu jeho prdaceneschopnosti, ktory nereagoval
ani na vyzvu sudu, aby svoju neucast potvrdil vyjadrenim osetrujuceho lekdara v zmysle
§ 119, ods. 3 OSP.

Na dizku konania mali vplyv procesné navrhy ucastnikov konania, zmena petitu,
odvolanie proti uzneseniu o priznani odmeny sudnej znalkyni, odvolanie proti uzneseniu,
ktorym sud nepriznal nahradu podla § 147a, ods. 2 OSP, Ziadosti o odrocenie pojednavania
vytyceného na den 24.6.2008, 13.7.2009 podanych pravnym zastupcom odporcu, vysluchom

svedka dozZiadanym sudom. *

Stucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehl'ad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

- 15.4.2002 bol na Okresny sud Dolny Kubin doruceny ndvrh navrhovatela
_ na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie 17227,- Sk s prisl.

- vyzvou zo dna 26.6.2002 bol vyzvany navrhovatel na uhradenie sudneho poplatku
za podany navrh

- dna 10.9.2002 bol vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol zo strany
odporcu podany odpor

- dna 14.1.2003 bolo nariadené pojednavanie na den 27.2.2003, ktoré bolo zrusené
na ziadost pravneho zastupcu odporcu

- dna 16.9.2003 bolo nariadené pojedndvanie na den 16.9.2003, ktoré bolo odrocene

za ucelom vykonania dalsieho dokazovania



V' suvislosti s prechodom sudnictva na novozriadeny Okresny sud v Namestovo
zak. ¢. 511/2007 Z. z. bola predmetna vec odovzdana na vybavenie Okresnému sudu
Namestovo, kde bola pridelend zdkonnému sudcovi a veci bola pridelena nova spisova
znacka 1 C/6/2008.

Prehlad vukonov Okresného sudu Namestovo:

- dna 15.4.2008 bol Ziadany navrhovatel, ako aj pravmy zastupca odporcu na
nahlasenie adresy navrhovanych svedkov a Ziadané dalsie listiny

-dna 11.6.2008 bolo nariadené pojedndvanie na den 24.6.2008, ktoré bolo odrocene
na neurcito za ucelom vypocutia navrhovaného svedka dozZiadanim

- doziadanim zo dna 6.8.2008 bol Ziadany Okresny sud Bratislava o vypocutie
svedka, pricom vybavené dozZiadanie sa vratilo sudu 1.12.2008

- dna 19.2.2009 bolo nariadené pojednavanie na den 6.4.2009, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom predvolania navrhnutej svedkyne

- dna 29.5.2009 bolo nariadené pojednavanie na den 13.7.2009, ktoré bolo na
Ziadost Zalovaného preloZené na den 20.7.2009

- pojedndvanie dna 20.7.2009 bolo odrocené na neurcito za ucelom vyhotovenia
znaleckého posudku sudnym znalcom z odboru pismoznalectvo

- dna 21.7.2009 bol navrhovatel vyzvany na zloZenie zdalohy na znalecké dokazovanie
a tiez na predlozenie prvopisu listin potrebnych pre sudneho znalca, pricom tato vyzva bola
urgovand 9.9.2009 a opdtovne 29.9.2009

- uznesenim ¢. k. 1C/6/2008-156 zo dna 23.11.2009 bol ustanoveny znalec z odboru
pismoznalectvo na podanie znaleckého posudku, pricom vyhotovenia znaleckého posudku
bolo urgované dna 22.2.2010, opdtovne dia 26.4.2010 a znalecky posudok bol sudu
doruceny znalcom az 4.5.2010

- dna 7.5.2010 bol znalecky posudok dorucovany ucastnikom konania spolu
s uznesenim ¢. k. 1C/6/2008-187 zo dna 6.5.2010, ktorym bola priznana znalcovi odmena
za vypracovanie znaleckého posudku, pricom voci predmetnému uzneseniu bolo zo strany
odporcu podané odvolanie, spis bol dita 1.7.2010 predlozeny Krajskému sudu v Zilina
na rozhodnutie o odvolani, pricom rozhodnutim zo dna 30.8.2010 uznesenie okresného sudu

potvrdil



- dna 25.11.2010 bolo nariadené pojednavanie na den 17.1.2011, ktoré bolo
odrocené na neurcito za ucelom dopracovania znaleckého posudku

- zZiadostou zo dna 28.1.2011 bola znalkyna poZiadana o dopracovanie podaného
znaleckého posudku, ktoré doplnenie predloZila znalkyna sudu dna 11.3.2011

- dna 7.4.2011 bolo nariadené pojedndavanie na den 20.5.2011, ktoré bolo odrocené
na den 10.6.2011 za ucelom vyhldasenia rozsudku

- na pojedndvani dna 10.6.2011 bol vo veci vyhldseny rozsudok, proti ktorému podali
odvolanie tak navrhovatel ako aj odporca

- uznesenim ¢. k. 1C/6/2008-276 zo dna 15.7.2011 bol zaviazany navrhovatel
na uhradu sudneho poplatku za podané odvolanie

- uznesenim ¢. k. 1C/6/2008-277 zo dna 15.7.2011 bol zaviazany odporca na uhradu
sudneho poplatku za podané odvolanie

- uznesenim ¢. k. 1C/6/2008-280 zo dna 11.8.2011 bol navrhovatel zaviazany uhradit
odporcovi trovy konania a tiez trovy Statu, proti ktorému bolo taktiez podané odvolanie tak
zo strany odporcu ako aj navrhovatela

- spis bol dita 30.9.2011 predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie
o predmetnych odvolaniach

- uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 5Co0/348/2011-302, 5C0/349/2011 zo diia
28.11.2011 boli rozsudok a uznesenie okresného sudu zrusené a vec vrdatend na dalsie
konanie, pricom spis bol vrateny spdt okresnému sudu 8.2.2012 a nasledne bolo 15.2.2012
uznesenie KS dorucované pravnym zdstupcom ucastnikov konania

-dna 17.5.2012 bolo nariadené pojedndvanie na den 20.7.2012, ktoré bolo odrocené
na den 7.9.2012 za ucelom doplnenia dokazovania

- pojednavanie dna 7.9.2012 bolo odrocené na den 28.9.2012 za ucelom vyhldsenia
rozsudku

- na pojednavani dna 28.9.2012 bol vyhldaseny rozsudok, proti ktorému bolo podané
odvolanie zo strany odporcu a zaroven navrhovatel podal Ziadost o doplnenie rozsudku

- uznesenim C. k. 1C/6/2008-381 zo dina 21.11.2012 sud navrh na doplnenie rozsudku
zamietol, proti ktorému uzneseniu navrhovatel’ podal odvolanie

- dia 15.1.2013 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie

o odvolaniach



- uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢. k. 5C0/19/2013-393 zo dita 26.3.2013 bol
rozsudok okresného sudu zruseny a vec vratena na dalSie konanie, pricom spis bol vrateny
spdt okresnému sudu dna 23.4.2013

- uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 5C0/20/2013-397 zo diia 26.3.2013 bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku

- dna 23.5.2013 boli uznesenia KS dorucované ucastnikom konania spolu s vyzvou,
aby sudu predlozili navrhy na dokazovanie

- dna 12.6.2014 bolo nariadené pojednavanie na den 1.8.2014, ktoré bolo odrocené
na den 24.10.2014 za ucelom predvolania navrhnutych svedkov

- pojedndvanie dna 24.10.2014 bolo odrocené na neurcito stym, Ze zdstupca
navrhovatela v lehote 2 tyzdnov oznami, kedy je mozné vytycit' pojednavanie vzhladom na
chorobu pravneho zastupcu

- uznesenim zo dna 1.8.2014 sud pripustil zmenu ndvrhu, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 24.11.2014

- uznesenim zo dna 24.10.2010 sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu v sume 100
Eur

- dna 24.10.2014 Ziadost pravnemu zastupcovi navrhovatela, aby sudu predlozZil
vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zmysle ust. § 119 ods. 3 OSP

-dna 2.12.2014 bolo nariadené pojedndvanie na den 19.1.2015, ktoré bolo odrocené
na den 27.2.2015 za ucelom predvolania pravneho zdastupcu navrhovatela a svedka

- pojednavanie dna 27.2.2015 bolo odrocené na den 20.3.2013 za ucelom vyhlasenia
rozsudku

- na pojednavani dna 20.3.2015 bol vyhldaseny rozsudok, proti ktorému bolo podané
odvolanie zo strany odporcu a spis bol dia 14.5.2015 predlozeny Krajskému sidu v Ziline
na rozhodnutie o predmetnom odvolani

- rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢. k. 5C0/222/2015-512 zo diia 28.7.2015 bol
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych castiach potvrdeny, ktory nadobudol

pravoplatnost 9.9.2015.

K vyjadreniu okresného stdu st’azovatel’ stanovisko nezaujal.



Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje Ukony uvedeného v jeho

vyjadreni zo 16. decembra 2015, ktoré ustavny sud povazuje za preukézané.

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odrocCit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytoného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamend v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje,
ze spory tykajuce sa uplatiovania finanénych narokov patria do beZnej rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov a po pravnej stranke ich nemozno povazovat’ za zlozité. Ani
v okolnostiach danej veci podla ndzoru ustavného sudu nejde o taki mieru skutkove;j
zlozitosti, ktorou by bolo mozné ospravedlnit’ skutocnost, Ze napadnuté konanie bolo
pravoplatne skoncené 9. septembra 2015, teda takmer po 14 rokoch od jeho zacatia a navyse

az po uplatneni staznosti na Gistavnom sude.

2. Co sa tyka kritéria spravania stazovatel'a ako ucastnika konania, Ustavny sud

konStatuje, Ze stazovatel’ v jednom pripade nesthlasil s uskuto¢nenim pojednavania pre



nepritomnost’ jeho pravneho zastupcu z dovodu praceneschopnosti a tieZ nereagoval na
vyzvu okresného sudu, aby predlozil navrhy na dokazovanie, no podl'a nazoru tstavného

sidu tieto skutoénosti zasadnym spdsobom neovplyvnili dizku napadnutého konania.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Napadnuté konanie zac¢alo na Okresnom stide Dolny Kubin 15. aprila 2002 podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Do 31. decembra 2007 bol na prerokovanie
arozhodovanie vo veci miestne avecne prislusSnym Okresny sid Dolny Kubin
a od 1. janudra 2008 po reorganizacii sudnictva bol na prerokovanie a rozhodovanie veci az

do jej pravoplatného skonc¢enia miestne a vecne prislusny okresny sud.

Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené poukazuje na to, Ze podla prisluinych
ustanoveni zakona & 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiha zakon &. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sidny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopifa zakon Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov s u¢innostou od 1. januara 2008 presiel vykon sudnictva

v danej veci z Okresného sudu Dolny Kubin (odovzdavajuci sud) na okresny sud

(nadobudajuci sud).

Neoddelitel'nou stcastou prechodu sudnictva v danej veci je aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani zodovzdavajiceho sudu na nadobtdajici sud.
Z uvedeného dévodu zodpovednost’ za doterajsi priebeh celého napadnutého konania nesie

okresny sud.
Ustavny sad v priebehu napadnutého konania zistil obdobie tuplnej a ni¢im
neospravedlnitel'nej ne€innost’ okresného sudu od 17. septembra 2003 do 31. decembra

2007.

Ustavny sud konstatuje, e priebeh napadnutého konania bol poznaeny

neefektivnym postupom okresného stidu. Uvedené vyplyva predovsetkym zo skutocnosti, Ze
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prvostuptiové rozsudky okresného sidu boli v priebehu napadnutého konania po podani
odvolani dvakrat uzneseniami Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) zrusené
a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho nepochybne doslo

k spomaleniu jeho priebehu.

V prvom pripade rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 C 6/2008 z 10. jana 2011 bol
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 348/2011 z 28. novembra 2011 zruSeny a vec bola
okresnému sudu vratend na d’alSie konanie. Krajsky sid v odévodneni uznesenia okrem
iné¢ho uviedol:

«V podmienkach Prdavneho poriadku SR je prdvo ucastnika na spravodlivy proces
zakotvené v ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., v ¢l. 46 Ustavy SR a v ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava ako
aj Ustavného siidu SR treba za porusenie prava na spravodlivé siidne konanie povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajuceho prava odovodnenia sudneho rozhodnutia... Sud sa
musi v odovodneni svojho rozhodnutia vyporiadat so vsetkymi rozhodujiucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatocne vysvetleny nielen s poukazom
na vsetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prdvne
zavery, ktoré prijal. Ucelom odévodnenia je predovSetkym preukdzat spravnost
rozhodnutia. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupnovy sud sa vysSie uvedenymi zasadami
neriadil. Prvostupniovy sud odmietol pri formulovani rozhodnutia vziat' do uvahy niektoré
skutocnosti, pricom sa s niektorymi dokazmi vobec nezaoberal, resp. ich nevyhodnotil
a navzajom odporujuce dokazy neodovodnil, najmd preco niektoré pokladal za vierohodné
a niektoré za nevierohodné. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preco navrhovatelovi priznal
len 1/5-inu z uplatnenej sumy 11.600,- Sk, ked’ tento pravny zaver vyvodil z listiny oznacenej
ako ,,Rozhodnutie _ z ktorej listiny zistil, ako uvdadza v odovodneni
rozhodnutia, Ze osoby podpisane v lavom dolnom rohu sa zaviazali vratit sumu 11.600,- Sk.
Podla zdaveru prvostupniového sudu tuto pohladavku uznali vSetci piati v tejto vyske.
Uvedené zistenie sudu prvého stupnia je v rozpore s dalsim obsahom textu, kde je uvedené
,dolu podpisani a zucastneni* sa zaviazali vratit' 11.600,- Sk kazdy z nich. Prvostuprnovy
sud nevysvetlil, preco uvedenu skutocnost odmietol vziat' do uvahy. Takyto nedostatok

odovodnenia  zaklada nepreskumatelnost rozhodnutia. Bude preto povinnostou
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prvostupnioveho sudu doplnit dokazovanie v naznacenom smere a vo veci opdt rozhodnut.
S poukazom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok okresného sudu
vo veci samej a ndsledne aj rozhodnutie o trovach konania zrusit avec vratit

prvostupniovemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. »

Aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 C 6/2008 z 28. septembra 2012 bol uznesenim
krajského studu sp. zn. 5 Co 19/2013 z 26. marca 2013 zruSeny a vec bola okresnému sudu
vratena na d’alSie konanie. Krajsky sud v odévodneni uznesenia okrem iného uviedol:

«Navrhovatel predlozenim pisomnosti oznacenej ako ,,Rozhodnutie _
-“ preukazoval, zZe k premlcaniu nedoslo, nakolko odporca svoj zavizok pisomne
uznal. Z obsahu ,, Rozhodnutia _“ vyplyva, Ze podpisani zucastneni sa
zavdazuju vratit' 11.600,- Sk ciastku vyplatenu z predaja uholne z augusta 1999. Nasledne su
podpisani prijimatelia vyplatenej Ciastky z uholne 11.600,- Sk. Ddtum napisania uvedeného
Rozhodnutia _ je uvedeny: ,,V- dna 16.2.2001°. Spornym
v priebehu konania ostal datum podpisania tejto listiny. Na pojednavani pred okresnym
sudom dna 7.9.2002 odporca namietal dodatocné podpisanie datumu 16.2.2001. S touto
namietkou sa sud prvého stupna nevysporiadal. Sud prvéeho stupna iba konstatuje, Ze
namietka odporcu, Ze takéto uznanie nie je platné, pretoze datum je napisany na spodnej
Casti uznania, pritom ddtum sa piSe hore, je irelevantnd, nakolko zo Ziadneho zakonného
predpisu nevyplyva povinnost pisat datum hore na listinu pod ndsledkom neplatnosti
uznania dlhu. Prvostupniovy sud sa opomenul zaoberat' namietkou odporcu o moznosti
dodatocného dopisania datumu. Preto az po odstraneni tejto nejasnosti bude mozné vo veci

zakonne a spravodlivo rozhodnut. »

Ustavny sid vo svojej predchadzajicej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sidu) moéze zapriCinit poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak €innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby
ojeho veci rozhodol (obdobne napr. IV.US22/02, IV.US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).
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Ustavny stud napokon konstatuje, Ze je neakceptovatelné, Ze napadnuté konanie bolo
pravoplatne skon¢ené az 9. septembra 2015, teda takmer po 14 rokoch od jeho zacatia a az

po uplatneni staznosti na tistavnom sude.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 6/2008 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zékladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sad aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov, vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené
9. septembra 2015, ked rozsudok okresného stidu z 20. marca 2015 bol v napadnutych
Gastiach potvrdeny rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 5 Co 222/2015 z 28. jula
2015.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani

primeraného financného zadostuc¢inenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' sa domaha priznania primeran¢ho finanéného zadostuinenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Stazovatel poukdzal na to, Ze v Case

podania staznosti Gstavnému sudu stav jeho neistoty pretrvaval uz viac ako 12 rokov.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na to, Ze napadnuté konanie bolo po uplatneni staznosti na Gstavnom
sude 19. janudra 2015 pravoplatne skoncené 9. septembra 2015, teda po viac ako 13 rokoch
od jeho zacatia, ustavny sud povaZoval priznanie sumy 5 000 € za primerané¢ financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastlpenia pred tGstavnym sudom advokatom JUDr. Janom
Vajdom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvom tkone
pravne] sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2013, ktora bola 804 €, apri druhom tukone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2014, ktora je 839 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,.vyhlagka“). Uhrada za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 a za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2015 spolu s rezijnym pausalom (1 x 8,04 € a 1 x 8,39 €)
predstavuje sumu 290,26 €.

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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