SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 193/2023-72

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
B -stUpencho advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. r. o., Duchnovicovo
namestie 1, PreSov, proti vyroku I uznesenia Krajského sudu v Kosiciach €. k. 13CoE/194/2020-92
z 22. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Vyrokom I uznesenia Krajského stidu v Kosiciach €. k. 13CoE/194/2020-92 z 22. decembra 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 13CoE/194/2020-92 z 22. decembra 2021
vovyrokul zruSuje.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 632,11 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. aprila 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Michalovce (d’alej len
,»okresny sud®) €. k. 8Er/505/2015 z 1. aprila 2020 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej



len ,.krajsky sud®) ¢. k. 13CoE/194/2020-92 z 22. decembra 2021. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 193/2023-28 zo 14. aprila 2023 prijal na d’alie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatel’a v rozsahu namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyrokom I uznesenia krajského stdu ¢. k. 13CoE/194/2020-92 z 22. decembra
2021. Vo zvysnej Casti Gistavnu staznost” odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel' vystupuje pred okresnym sidom ako povinny v exekué¢nom konani vedenom
na zéklade navrhu spoloc¢nosti Prva stavebna sporitelna, a. s. (dalej len ,,opravneny*), pod sp. zn.
8Er/505/2015. Exeku¢nym titulom je platobny rozkaz okresného sudu ¢. k. 19Ro0/373/2014
z 26. novembra 2014 vydany vys$§im sudnym tradnikom (d’alej aj ,,exekucny titul“ alebo ,,platobny
rozkaz*). Platobnym rozkazom bolo stazovatel'ovi ulozené zaplatit' opravnenému 15 281,67 eur
s urokom vo vyske 7,99 % rocne zo sumy 11 716,83 eur od 1. oktéobra 2014 do zaplatenia, Grok
z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 13 822,08 eur od 1. oktobra 2014 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania vo vyske 916,50 eur, a to do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu. Dlh
vznikol v doésledku porusenia zmluvnych povinnosti podl'a zmluvy o mimoriadnom medziavere
a stavebnom uvere z 3. jula 2007 (dalej aj ,,zmluva o uvere®), nesplacania splatok, ¢o viedlo
opravnené¢ho k odstipeniu od zmluvy a k dozadovaniu sa vritenia uveru. StaZovatel proti
platobnému rozkazu nepodal odpor, v dosledku ¢oho platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’
30. decembra 2014.

4. Okresnému sudu bol 24. septembra 2019 doruceny navrh stazovatela na zastavenie exekucie
ana odklad exektcie. Stazovatel’ argumentoval, Ze exekucny titul nie je materialne vykonatelny.
Platobny rozkaz bol vydany vys$im sadnym uradnikom, lehota na podanie odporu bola 15 dni. Sud
je povinny aj v exekuénom konani skiimat, ¢i zmluva, z ktorej si opravneny uplatiiuje naroky
v exekucii, nema pravne vady, ktoré by boli vrozpore s pravidlami na ochranu spotrebitela.
V tomto smere st'azovatel' poukéazal na rozsudok Stidneho dvora Europskej unie (dalej len ,,Sudny
dvor) vo veci C-448/17, na § 172 ods. 9 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
ana § 53 Obcianskeho zdkonnika. Odstiipenie od zmluvy ma v spotrebitel'skych vzt'ahoch ucinky
ex tunc, prava apovinnosti sa riadia § 457 Obcianskeho zikonnika. Petit navrhu na vydanie
platobného rozkazu uvedené nereSpektoval. Opravnenému nemal byt priznany narok na zmluvné
uroky po odstipeni od zmluvy. Ustanovenia zmluvy, ktoré opraviiuji opravneného na riadny trok
aj po odstapeni od zmluvy, st neplatné pre rozpor so zdkonom. Stazovatel’ navrhol, aby okresny
sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku tc¢inného do 31. marca
2017, ked’ v civilnom konani neboli preskimané neprijatelné zmluvné podmienky a exekucny titul
je nespdsobily z dévodu rozporu s pravnymi predpismi.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8Er/505/2015 z 1. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®) zamietol navrh stazovatela na zastavenie exekucie a nepovolil odklad exektcie. Okresny
sud uzavrel, ze exeku¢ny titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’, pricom exekucny sud nie
je opravneny pravoplatné rozhodnutie menit, rusit' alebo spochybmniovat. Exeku¢ny sid nie je



opravneny na zastavenie exekucie na zdklade dovodov uvedenych v stazovatelovom ndvrhu
spochybiiujicich vyrok pravoplatného stidneho rozhodnutia. Poukdzal na nevyuziti moznost’
stazovatel'a na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Spomenul aj nemoznost’ chapania
exekuéného sudu ako odvolacieho organu umoziujuceho domahat’ sa zastavenia exekucie z dovodu
vecnej nespravnosti rozhodnutia a nemoznost’ predlzovania zdkonnej lehoty na podanie opravného
prostriedku podanim névrhu na zastavenie exektcie. Poukéazal na koreSpondujuci nazor uvedeny
v uzneseni NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 MCdo 5/2012 z 15. oktobra 2012
o nemoznosti preskimavania vyroku pravoplatného platobného rozkazu z hladiska spravnosti
aplikacie pravnych predpisov, jeho zmeny alebo zrusenia. Uvedeny postup by bol v rozpore
so zasadou zavéznosti vyroku sudneho rozhodnutia a s prdvom opravneného na sudnu ochranu.
Odklad exekucie okresny sud nepovolil, pretoze ndvrh stazovatela na zastavenie exekucie bol
zamietnuty.

6. Proti uzneseniu okresné¢ho stidu podal stazovatel odvolanie a zarovenl aj Ustavnl staznost.
Ustavna staznost’ stazovatela doru¢ena tistavnému sadu 30. jina 2020 bola uznesenim tistavného
sidu ¢. k. IV. US 282/2021-17 z 25. maja 2021 odmietnutd vo vztahu k vyroku uznesenia
okresného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, a to pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude™) a vo vztahu k vyroku o zamietnuti
navrhu na odklad exekucie ako predCasne podana, teda nepripustnd v zmysle § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude.

7. O odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k.
13CoE/194/2020-92 z 22. decembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak, ze prvym
vyrokom potvrdil uznesenie okresného sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu staZovatela
na zastavenie exeklcie a druhym vyrokom odmietol odvolanie proti vyroku uznesenia okresného
sudu o nepovoleni navrhu stazovatela na odklad exekucie. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu
na zastavenie exekucie okresnym sudom okrem in¢ho konStatoval, Zze z pravnych predpisov
nevyplyva, ze by dovodom na zastavenie exekucie mala byt tad skuto¢nost, Ze sud neprihliadol
pri vydani platobného rozkazu na neprijatelné zmluvné podmienky. Porusenie § 172 ods. 9 OSP
(a¢inného od 15. 10. 2008) bolo mozné namietat’ v odpore proti platobnému rozkazu, pripadne
prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov. V §tadiu exeku¢ného konania uz exekuény
sud nie je opravneny preskimavat’ vecnu spravnost’ exekucného titulu ani zakonnost’ postupu sudu,
ktory predchéadzal jeho vydaniu.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu stazovatel argumentuje, Ze v nom neexistuje
presved¢ivé odovodnenie vo vztahu k neaplikacii, resp. odklonu od rozsudku Stdneho dvora
vo veci C-448/17 (EOS KSI Slovensko s. r. 0. proti Janovi Dankovi) z 20. septembra 2018. Sudy
vo veci stazovatela neucinili eurokonformny vyklad § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku.
Exekucny titul vydal vyss$i sidny uradnik, ktory neprihliadol na normy prijaté na ucel ochrany
spotrebitel'a. Sudy odmietli priznat’ sidnu ochranu stazovatel'ovi — spotrebitel'ovi, ked'ze dosial



ziaden sudca neposudil neprijate'nost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola
podkladom pre vydanie exekuéného titulu — platobného rozkazu.

9. Platobny rozkaz je v rozpore s § 172 ods. 9 OSP, ako aj so zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a Obcianskym zakonnikom. Opravneny si ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu uplatnil na zaklade ¢I. VII bodu 5 a 6 a nasledne bodu 10 zmluvy o Gvere zmluvné uroky az
do zaplatenia celej pohl'adavky, ale aj uroky z omeskania. Takéto zmluvné dojednanie je neplatné
pre rozpor so zékonom (§ 39 v spojeni s § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika). V sulade s ustdlenou
judikatiirou ma totiz odstipenie od zmluvy v spotrebitel'skych vztahoch uc€inky ex tunc (§ 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Odstipenim od zmluvy 26. septembra 2013 zmluva zanikla ex tunc
a z dovodu odstiipenia od zmluvy nema veritel' narok na riadne troky a Groky z omeskania (§ 457
Obcianskeho zakonnika).

IV.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenej osoby osob a replika stazovatela
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sid sa nestotoznil s tvrdenim stazovatel'a, v zmysle ktorého odstipenim od zmluvy
ouvere sa tato zmluva zrusila od zaciatku, a preto opravnenému zanikol narok na riadny urok
z Giveru a opravneny ma narok na uroky z omeskania iba odo dia odstupenia veritel'a od zmluvy
o uvere. Krajsky sud svoje tivahy v tomto smere podrobne rozviedol. Stazovatel mal moznost
v odpore proti platobnému rozkazu namietat’ okolnost’, Ze pred vydanim platobného rozkazu ziaden
sudca neposudil neprijate'nost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve. Svoje opravnenie
v8ak nevyuzil, odpor proti platobnému rozkazu nepodal. NevyuZitie prav spotrebitela v zdkladnom
konani nemoZzno nahradzat’ v exeku¢nom konani.

IV.2. Vyjadrenie zic¢astnenej osoby:

11. Zicastnena osoba — Prva stavebna sporitelfia a. s. uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje
s pravaym néazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni. Krajsky std dal
preskimatel'nym spdsobom, presvedCivo, logicky a konzistentne odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie upriamila pozornost’ na okolnost, Ze exekucné
konanie bolo skon¢ené 1. marca 2022 vymozenim pohladavky, priCom v zmysle § 61 Exeku¢ného
poriadku navratenie do predoslého stavu je v exekuc¢nom konani vylucené.

IV.3. Replika st’aZovatel’a:

12. Stazovatel povazuje nazor krajského sudu o nemozZnosti prieskumu neprijatelnych
spotrebitel'skych podmienok v exeku¢nom konani z dovodu nevyuZitia prava spotrebitela
na podanie odporu vo veci samej za extrémne rozporny s judikatirou Sudneho dvora (C-448/17) aj
tstavného sudu (PLz. US 1/2022-9, 1. US 648/2022). Pokial’ ide o krajskym sidom tvrdené pravne
nasledky odstupenia od zmluvy o spotrebitel'skom tvere, o tychto sa stazovatel’ dozveda prvykrat
az z vyjadrenia krajského sudu k Ustavnej st'aznosti, pricom jeho nazor sa odklana od zaverov
najvysSich stdnych autorit (napr. rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
8Cdo/119/2017). Krajsky std totiz odmietol vykonat materidlny prieskum v exekué¢nom konani.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

13. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho prav oznacenych
v ustavnej staznosti je zalozena na tvrdeni, Ze krajsky sud sa nevyrovnal s judikatirou Sudneho
dvora, vrozhodnuti krajského sudu absentuje eurokonformny vyklad vnutrostatnych pravnych
noriem.

14. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

15. Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo na pristup
k sadu. Slovensk4 republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavidzok
aktivhym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantovang, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né.

16. Podl'a § 172 ods. 1 OSP uc¢inného v ¢ase vydania platobného rozkazu sid moze aj bez vyslovne;j
ziadosti navrhovatel'a a bez vypocutia odporcu vydat’ platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatiuje
pravo na zaplatenie petlaznej sumy vyplyvajuce zo skutoCnosti uvedenych navrhovatelom.
V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatel'ovi uplatnent pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor
na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi oddévodnit.
Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

17. Podla § 172 ods. 9 OSP ucinného v Case vydania platobného rozkazu ak sa uplatituje pravo
na zaplatenie peniaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda
platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

18. Podl'a § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku ak tento zdkon v § 2431 az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

19. Podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 (exekucné konanie bolo
zacaté pred 1. aprilom 2017, pozn.) sid preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podl'a § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti
rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku¢ného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze
vymahany néarok vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté



na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo
rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti je pripustné odvolanie.

20. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku ucinného do 31. marca 2017 exekuciu sud
zastavi, ak exekuciu sud vyhlésil za nepripustnd, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat. Podl'a § 58 ods1 1 Exeku¢ného poriadku exektciu zastavi sud na navrh alebo aj
bez navrhu.

21. Vznik cClenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii spoc¢iva okrem iného aj v dobrovol'nom
vzdani sa vykonu ¢asti suverenity Statu v prospech Eurdpskej unie. Ide pritom aj o Cast’ suverenity
pri v§eobecne zaviznom regulovani spoloc¢enskych vzt'ahov. To jednoznacne vyplyva z druhej vety
¢l. 7 ods. 2 ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stile jedinym
vnutroStatnym zakonodarnym orgénom (¢l. 72 ustavy), nie vSak jedinym orgdnom opravnenym
normovat’ obsah spolocenskych vzt'ahov na trovni zdkonnej sily. Za urcitych okolnosti teda
slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat’ nielen vol'u zakonodarcu, ale aj vol'u
unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie upravy
spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavend na roveni, a dokonca niekedy aj nad vol'u
zakonodarcu. Formulovand poziadavka ma svoj zaklad v samotnej Ustave, ktord v ¢l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zdkonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizacie vnutrostatnej zdkonodarnej moci, ale aj viazanost' ustavou (teda i jej ¢l. 7 ods. 2) i
samotnou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zdoraziuje, Ze
povinnostou slovenského vnutroStatneho stdu, ktord je inkorporovand aj v zdkladnom prave
na sudnu ochranu, nie je len Gstavne konformna4, ale aj eurokonformna interpretacia zdkonov (m. m.
I1I. US 666/2016, ZNaU 50/2016).

22. Podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (d’alej len ,,ZFEU*) Unia v snahe
podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpeCit' vysoku uroven ochrany spotrebitelov prispieva
k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitel'ov, ako aj k podpore ich
prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

23. Podla ¢l. 288 ZFEU smernica je zavizna pre kazdy ¢lensky §tat, ktorému je urdend, a to
vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom sa volba foriem a metdd ponechava
vnutroStatnym organom.

24. Podla ¢l. 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,charta®) politiky Unie
zabezpecia vysoku uroven ochrany spotrebitela.

25. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutroStatneho prava neboli zavdzné pre spotrebitel’a a aby zmluva bola podl'a tychto podmienok
nad’alej zavdzna pre strany, ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

26. Podl'a €l. 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS clenské Staty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a
subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebite'mi zo strany
predajcov alebo dodéavatel'ov.

27. Z &l. 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, ¢l. 169 ods. 1 ZFEU, ako aj z citovanych ¢l. 6
a ¢l. 7 smernice 93/13/EHS moZzno abstrahovat princip zvySenej sudnej ochrany spotrebitela.



Sudom ¢&lenskych 3tatov Unie bolo k naplneniu tohto ciel'a zverené opravnenie skumat’ povahu
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z tradnej moci. Z judikatiry Sudneho
dvora [napr. rozsudok vo veci C-168/05 z 25. oktobra 2006 (Mostaza Claro)] mozno zaroven
abstrahovat’” poziadavku na zabezpecenie efektivnej ochrany spotrebitela, ¢oho nevyhnutnym
predpokladom je aktivny pristup k vyuzivaniu spominaného opravnenia. Vo veci konajuci sud je
preto dotknuté vnutrostatne pravo povinny interpretovat’ a aplikovat” eurokonformnym sposobom
(napr. Ustavny std Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13). Sudny dvor dokonca vyslovil pravny
nazor, podl'a ktorého ,,vzhladom na povahu a vyznam vseobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada
ochrana spotrebitelov, ktoru smernica 93/13 zabezpecuje, jej clanok 6 musi byt povazovany
za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho
pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku‘ [rozsudok vo veci C-40/08
70 6. oktébra 2009 (Asturcom Telecomunicaciones SL), bod 52].

28. Podstatou eurokonformného vykladu spotrebitel'ského prava je zabrdnenie tomu, aby jednotlivy
spotrebitel’ bol viazany nekalou podmienkou, ¢ize tisudok vSeobecného sudu o tom, ¢i a preco treba
dantl podmienku povazovat’ za neprijateI'ni. Tym sa poZadovana vyvazenost’ vzt'ahu dosahuje.

29. Stdny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,, Smernica 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktord, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a
spotrebitelom, na jednej strane priznava prdavomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu
uradnikovi, ktory nemd postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtndstdiovu lehotu
na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, Ze takéto
ex offo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, co musi
preverit vautrostatny sud.

30. Sudny dvor v odévodneni rozsudku C-448/17 v bodoch 45 — 46 uvadza, Ze ,,... ucinnu ochranu
prav vyplyvajucich z tejto smernice mozno zarucit iba pod podmienkou, Ze vnutrostatny procesny
systém upravuje v ramci konania o vydanie platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon
platobného rozkazu ex offo preskumanie potencidlnej nekalej povahy zmluvnych podmienok
uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februdara 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46). Preto v pripade, ak v Stadiu vykonu
platobného rozkazu nie je upravené zZiadne ex offo preskumanie potencialne nekalej povahy
podmienok obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom, vnutroStatna pravna uprava sa musi
povazovat' za pravau upravu, ktora moze narusit ucinnost ochrany pozadovanej smernicou 93/13,
ak neupravuje takéto preskumanie v Stadiu vydania platobného rozkazu, alebo ak je takéto
preskumanie stanovené jedine v Stadiu odporu proti vydanému platobnému rozkazu, ak existuje
nezanedbatelné riziko, zZe dotknuty spotrebitel nepoda pozadovany odpor bud z dovodu osobitne
kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v dosledku
podania Zaloby v porovnani s vySkou sporného dlhu, alebo z dovodu, Ze vnutroStitna prdavna
uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli oznamené vsetky informacie potrebné na to, aby mohol
urcit rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espariol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februdara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, bod 52). .



31. Krajsky sud vo veci stazovatel'a (zhodne s nazorom okresného sudu, pozn.) dospel k zéveru, ze
v exeku¢nom konani nie je mozné skiimat’ vecnu spravnost’ exeku¢ného titulu, ktorym je platobny
rozkaz vydany vSeobecnym sudom. Podla krajského sudu stazovatel’ mal moznost’ branit’ sa proti
platobnému rozkazu podanim odporu, a ked’ze tento prostriedok napravy nevyuzil, platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Z pravnych predpisov nevyplyva, ze by doévodom
na zastavenie exektcie mala byt’ t4 skuto¢nost’, Ze stid neprihliadol pri vydani platobného rozkazu
na neprijatelné zmluvné podmienky.

32. Klucovym problémom pri posudeni dovodnosti ustavnej staznosti je zodpovedanie otazky, ¢i
vyklad a aplikacia vnutroStatnej pravnej upravy vykonand krajskym sidom, v zmysle ktorych
na vec sa vztahujica pravna uprava neumoznuje exekucnému sidu uskuto¢nit’ vecny prieskum
exekuéného titulu — platobného rozkazu vydaného vyssim sidnym tradnikom podla § 172 ods. 1
anasl. OSP, su z ustavnopravneho hladiska udrzatelné, nezasahujuce do prava stazovatela
na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Ustavny stid uvadza, Ze na sudne konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie platobného rozkazu
proti stazovatel'ovi, dopadala pravna Gprava OSP, ktorou sa zaoberal Sudny dvor v rozsudku C-
448/17 (opravnenie vysSieho stidneho Uradnika vydat’ platobny rozkaz, 15-diiova lehota na podanie
odporu, nutnost odpor vecne oddvodnit, nemoznost vydat platobny rozkaz v pripade, ze
spotrebitel’skd zmluva obsahuje neprijatel'ni zmluvnu podmienku).

34. Stazovatel’ tvrdi, ze podkladom pre vydanie platobného rozkazu bola spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca neprijateI'né podmienky. V ndvrhu na zastavenie exekucie aj v odvolani proti uzneseniu
okresného sudu stazovatel’ argumentoval poukazom na rozsudok Stdneho dvora C-448/17, princip
ochrany spotrebitela. Je toho nazoru, Ze exekucny std bol v zmysle Exeku¢ného poriadku povinny
skamat’ exekuc¢ny titul z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, ked’Zze vyssi sudny tradnik pri vydavani
platobného rozkazu — exekuc¢ného titulu v zdkladnom konani rezignoval na povinnost’ skiimania
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola
podkladom pre vydanie platobného rozkazu. Vyjadruje presvedcenie, Ze exekucny titul bol vydany
v rozpore s § 172 ods. 9 OSP, preto nejde o sposobily exekuény titul. Z uveden¢ho dovodu sa
navrhom na zastavenie exeklcie domahal zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku.

35. Z ustavného postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

36. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a
tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IIl. US 180/02).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni tohto
pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).



37. Ustavny sud konstatuje, e argumentaciu stazovatela tykajucu sa rozsudku Sudneho dvora C-
488/17, principu ochrany spotrebitel’a krajsky sud vobec nezohladnil, v désledku ¢oho z jeho strany
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Intenzita predmetného pochybenia krajského sudu
vzhl'adom na okolnosti uvedené d’alej dosahuje Gstavnopravnu relevanciu.

38. Napadnuté uznesenie krajského sudu spociva na dvoch zakladnych argumentoch, a to:

a) sud v ramci exekucného konania nema pravomoc preskumavat’ exekucny titul z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti,

b) proti platobnému rozkazu bolo v zdkladnom konani pripustné podat’ odpor, v odpore stazovatel’
mohol namietat’ rozpor platobného rozkazu s § 172 ods. 9 OSP, moznost’ podania odporu vSak
stazovatel’ nevyuzil.

39. Vo vztahu k zaveru krajského sidu o nemoznosti exeku¢ného sidu skimat’ vecnu stranku
exekucného titulu ustavny sud uvadza, ze z rozsudku Stdneho dvora C-448/17 vyplyva, ze Sudny
dvor na rozdiel od krajského sudu v §tddiu vykondvacieho konania a priori nevylucuje preskimanie
exekucéného titulu — platobného rozkazu vydaného vys$sim sidnym tradnikom z hl'adiska existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola podkladom na jeho
vydanie, a teda vecnej spravnosti exeku¢ného titulu. Prave naopak, Sudny dvor (za situacie, ked’
vnutros§tatna pravna uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vysSSiemu sudnemu
uradnikovi, pricom stanovuje iba 15-dilovil lehotu na podanie odporu a vyzaduje odpor vecne
odovodnit’ — o takato situdciu ide aj v pripade stazovatel'a, ked’ze platobny rozkaz bol vydany
podla § 172 ods. 1 a nasl. OSP) povazuje za nevyhnutné takuto kontrolu existencie neprijatel'nych
zmluvnych podmienok vo vykondvacom konani uskutoCnit’ ex offo (za podmienky, Ze to
vnutroStatna pravna Uprava umoziluje), pretoZe len vtedy mozno povazovat ciele sledované
smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov Sudneho dvora musi vnutroStatny std
posudit’, ¢i vnltrostatna pravna Uprava takyto prieskum v $tadiu vykonavacieho konania umoziuje.

40. Ustavny std zdorazituje, 7¢ z rozsudku Sudneho dvora C-448/17 (body 44 — 54) mozno
vyvodit’, Ze Sudny dvor v podstate kladie na roven situaciu, ked’ ex offo preskimanie existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu nie je vnutroStatnou
pravnou Upravou stanovené, a situaciu, ked ex offo preskimanie existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu sice vnitroStatnou pravnou Uipravou
je stanovené, ale prdvomoc na vydanie platobného rozkazu je zverend vysSiemu stdnemu
uradnikovi a mozZnost' podania odporu je limitovana lehotou 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu, pricom vnutroStatna pravna uprava vyzaduje, aby spotrebitel odpor vecne odovodnil.
V takychto pripadoch spotrebitel’ nepoZiva garanciu ex offo preskimania neprijateI'nych podmienok
sudcom, v dosledku ¢oho obe tieto situacie maji za nasledok nereSpektovanie cielov smernice
93/13/EHS, pokiall ex offo preskimanie neprijatelnych podmienok nie je stanovené
vo vykonavacom konani (III. US 324/2021).

41. Uznesenim tUstavného sudu & k. PLz. US 1/2022-9 z 15. jana 2022 doslo k zjednoteniu
pravneho nazoru vysloveného I. senitom tstavného sudu v uzneseni & k. 1. US 166/2021
z20. aprila 2021 a odliSného pravneho ndzoru, ku ktorému dospel III. senat ustavného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. III. US 324/2021. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLz. US 1/2022-9
z 15. juna 2022 rozhodol, ze ,, Ak pravna uprava umoziuje spotrebitelovi podat’ proti platobnému



rozkazu vydanému vyssim sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pricom
odpor musi byt vecne odovodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade
so zakladnym pravom spotrebitela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ak sud v exekucnom konani odmietne preskumat existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
z dovodu, ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal. *“.

42. Ustavny sud k tomuto uvadza, Ze na vec stazovatel'a nedopada uz spominany § 53 ods. 3 pism.
e) Exekucného poriadku, kedze dané ustanovenie je u¢inné od 1. aprila 2017, priCom dotknuté
exekuéné konanie proti stazovatelovi zacalo v roku 2015. V zmysle § 243 ods. 1 prvej vety
Exekuéného poriadku ak tento zdkon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania
zadaté pred 1. aprilom 2017 sa dokongia podl'a predpisov téinnych do 31. marca 2017. Ustavny sud
vSak konStatuje, ze aj pravna uprava Exekuéného poriadku G¢innéd do 31. marca 2017 poskytovala
vnutro§tatnemu sidu priestor na ex offo kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola podkladom na vydanie platobného rozkazu, a to v § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku v ramci povinnosti skumat’ stlad exekuéného titulu so zdkonom.

43. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na ustalend judikatru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku ¢. k. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 2007
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,, sudna exekicia mozZe byt nariadena len na zdklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formdlnej a materidalnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom Stadiu konania
i bez navrhu zastavend. “ (porov. 1. US 381/2012).

44. Majic na zreteli zavizky Slovenskej republiky vyplyvajice jej z postavenia Clenského Statu
Europskej tnie, v zauyme dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS a v zaujme redlnej garancie prava
na sudnu ochranu, Gstavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat’ ustanovenie § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 eurokonformne, a to tak, Ze
vSeobecnému sidu v exeku¢nom konani prinalezi skiimat’ exekuc¢ny titul — platobny rozkaz vydany
vy$§im sudnym uradnikom z hl'adiska posudenia dovodnosti vymahania naroku, ktory ma pdvod
v spotrebitel'skej zmluve, teda skimat’, ¢i spotrebitel'skd zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maji vplyv na narok vymdhany v exeku¢nom konani, ¢o
predstavuje vyhodnotenie suladu exekucného titulu so zakonom. Iba takato interpretacia zodpoveda
naplneniu ciel'ov sledovanych smernicou 93/13/EHS.

45. Vzhl'adom na skutocnost’, ze okresny sid ako exeku¢ny sud (rovnako ako krajsky sud) zastdva
nazor o neexistencii jeho pravomoci vecného prieskumu exekucného titulu — platobného rozkazu
vydaného na podklade spotrebitel'skej zmluvy, je zrejmé, ze pri posudzovani suladu exekucného
titulu so zdkonom v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nebolo okresnym sidom skiimané, ¢i
naroky priznané exeku¢nym titulom nepredstavuju plnenie z neprijatel'nych zmluvnych podmienok
spotrebitel'skej zmluvy, hoci to skiimané malo byt. Stazovatel’ vSak v priebehu exeku¢ného konania
(po udeleni poverenia na vykonanie exekucie) podal ndvrh na zastavenie exekticie podla § 57 ods. 1
pism. g) Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi, ak exektciu sud vyhlasil
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za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat. Tymto je v Stadiu
posudzovania navrhu na zastavenie exekucie, prip. v Stadiu odvolacieho konania proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie vytvoreny priestor pre vSeobecny sud napravit
pochybenie, ktorého sa dopustil okresny sud pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi a exekuc¢ny titul skimat’ z hl'adiska postdenia dévodnosti vymahania naroku,
ktory ma pévod v spotrebitel'skej zmluve, teda skiimat, Ci spotrebitel'skd zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany
v exeku¢nom konani [§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku].

46. Pokial’ ide o argument krajského stdu, ze stazovatel’ sa proti platobnému rozkazu mohol branit’
podanim odporu v zdkladnom konani, pri¢om vsak toto svoje opravnenie nevyuzil, tu tistavny sud
konstatuje, ze v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora C-448/17 je problematickou uz samotna
situdcia, ked’ je pravomoc vydat’ platobny rozkaz zverena vysSiemu sidnemu uradnikovi, moznost’
podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovana lehotou 15 dni a odpor je nutné vecne
odovodnit. Pre Sudny dvor nie je rozhodujiicou okolnostou sposobilou zvratit’ zaver o nenaplneni
cielov smernice 93/13/EHS, ¢i spotrebitel moznost’ podat’ odpor vyuzil alebo nevyuzil. Podla
Stdneho dvora vnutroStitna prava uprava, akou je pravna uprava Slovenskej republiky, vyvolava
nezanedbatelné riziko, ze spotrebitel odpor nepoda. Z tohto pohladu je preto skutocnost, ze
spotrebitel’ (v tomto pripade stazovatel’) odpor proti platobnému rozkazu nepodal, irelevantna
(body 52 a 53 rozsudku Sudneho dvora C-448/17).

47. Ustavny sud poznamenava, ze rozsudok Stdneho dvora C-448/17 bol vydany vo veci tykajucej
sa Slovenskej republiky, pricom reaguje na nedostatky platobnych rozkazov, no stcasne jeho
zavery su podporené d’alSou judikatirou Sudneho dvora, konkrétne rozsudkom zo 7. novembra
2019 v spojenych veciach C-419/18 a C-483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumita Wtostowska a
1. a Profi Credit Polska S.A./OH). V zmysle predmetného rozhodnutia (bod 66) musi sud ex offo
prijat’ opatrenia na vykonavanie dokazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie v zmluve, ktord je
predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora bola uzavretd medzi predajcom alebo dodavatel'om a
spotrebitelom, patri do pdsobnosti smernice, a v pripade, ze je to tak, posudit’ ex offo pripadnu
nekali povahu tohto ustanovenia (m. m. rozsudok z 9. 11. 2010, VB Pénziigyi Lizing, C 137/08,
rozsudok zo 14. 6. juna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C 618/10). V pripade, Ze vnutrostatny sud,
ktory na zéklade informécii o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi disponuje alebo
s ktorymi sa oboznamil v dosledku dokazovania vykonaného ex offo, zistil, Ze ustanovenie patri
do pdsobnosti smernice, konstatuje, zZe toto ustanovenie mé nekalu povahu (bod 70), musi o tom
informovat’ ucastnikov konania a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili (k tomu aj
rozsudok z 21. 2. 2013, Banif Plus Bank, C 472/11).

48. Dalej tistavny std odkazuje aj na rozhodnutie vo veci z 26. novembra 2020 vo veci C-807/19
(,DSK Bank*“ EAD, ,,FrontEx International EAD), v ktorom Sudny dvor konStatoval, ze ak pravne
a skutkové okolnosti uvedené v spise predloZzenom vnutrostatnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu
na vydanie platobného rozkazu, vyvolavaji vazne pochybnosti, pokial’ ide o nekalti povahu urcitych
podmienok, na ktoré spotrebitel’ nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom sporu, bez toho, aby
bolo mozné v tejto suvislosti vykonat' kone¢né postdenie, vnutrostatnemu sudu prislicha, aby
v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit
tento spis tym, ze ucastnikov konania pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve, aby mu predlozili
vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud je povinny prijat’
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ex offo opatrenia na vykonanie dokazovania, pokial’ pravne a skutkové okolnosti, ktoré¢ sa uz
nachddzaju v uvedenom spise, vyvolavaji vazne pochybnosti, pokial’ ide o nekalti povahu urcitych
podmienok (bod 52, k tomu aj rozsudok z 11. 3. 2020, Lintner, C 511/17).

49. Na zaklade uvedeného krajsky sid nemohol odmietnut’ preskimanie exekucného titulu, ktory
bol vydany vyssim stidnym uradnikom na podklade spotrebitel'skej zmluvy, pretoze tym rezignoval
na princip efektivnej ochrany spotrebitel’a, ktory je, spocivajuc v principe rovnosti zbrani, sucast'ou
zékladného prava na sudnu ochranu. Tym teda doslo zo strany krajského sudu k nepripustnému
zasahu do zakladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

50. Prevazna Cast’ vyjadrenia krajského sidu k ustavnej staznosti pojednava o vecnej stranke
exekuéného titulu, konkrétne o tom, aké naroky ma veritel za stavu, ked doslo k odstipeniu
od spotrebitel'skej uverovej zmluvy. Ustavny sud k uvedenému konstatuje, Ze mu neprinalezi
zaujimat’ stanovisko k predmetnej argumentécii krajského stdu, posudzovat ju z hladiska
ustavnopravnej udrzatel'nosti, a to vzhl'adom na okolnost, Ze tito nebola obsahom napadnutého
uznesenia krajského sudu. Krajsky sid sa totiz v napadnutom uzneseni posudeniu opravnenosti
narokov priznanych oprdvnenému platobnym rozkazom na podklade spotrebitel'skej zmluvy, resp.
preskiimaniu spotrebitel'skej zmluvy z hl'adiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
vobec nevenoval, ked’ dospel k zaveru (v zhode s okresnym sudom), Ze v exeku¢nom konani niet
priestoru pre vecny prieskum exekucného titulu a staZzovatel’ mal uplatnit’ vyhrady voci platobnému
rozkazu v odpore, ktory ale nepodal.

51. Vychadzajic z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, vzhl'adom na vyhovenie staznosti v ¢asti namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom I uznesenia
krajského studu, ustavny sud uznesenie krajského sudu vo vyroku I zrusil (bod 2 vyroku nélezu).
Ustavny sud zastava nazor, ze vymozenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie dochadza
ku skonceniu exekucného konania a Ze v doésledku uplatiiovania zisady zékazu navratenia
do predoslého stavu nemozno uz tento zakonny dosledok zmenit (porov. III. US 41/2011).
V okolnostiach posudzovaného pripadu stazovatel nepoziadal ustavny sud o odloZenie
vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu akrajského stdu, a preto sudnemu
exekutorovi ni¢ nebranilo vymahanu pohladavku s prisluSenstvom a trovami exektcie vymoct, a
tak ukoncit’ vedené exeku¢né konanie. Vzhl'adom na to, Ze v uvedenom pripade bolo zistené, Ze
doSlo ku skonceniu exeku¢ného konania 1. marca 2022 vedeného proti stazovatelovi (teda
pred podanim Ustavnej staznosti), v konani o Gstavnej st'aznosti ustavny sid ndvrhu stazovatel'a
na vratenie veci na dalSie konanie krajskému sidu nemohol vyhoviet s poukazom na § 61
Exeku¢ného poriadku ucinného do 31. marca 2017. Absenciou vyroku o vrateni veci na dalSie
konanie vSak v pripade splnenia ostatnych zdkonnych podmienok nie st dotknuté stazovatel'ove
naroky zalozené na zasahu do jeho majetkovej sféry vyvolanom uz ukonc¢enou exekuciou.

VL.
Trovy konania

52. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 632,11 eur (bod 3 vyroku nalezu).
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53. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému sudu)
a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 (replika k vyjadreniu krajského stidu).

54. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jila 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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