SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 316/2016-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej

spolo¢nosti || GGG . 2-stpenej Advokatskou kancelariou
. . ' o ktorej kond advokat
e -, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn.

1 S 117/2014 zo 4. decembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloénosti ||| . o d m i e ta ako nepripustng.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 28. septembra
2015 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| (Ialej len ,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 S 117/2014 zo 4. decembra 2014 (d’alej aj ,,rozsudok krajského

sadu®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka v pravnom postaveni navrhovatel’ky
v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 1 S 117/2014 bola ucastnickou konania

o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

Stazovatel’ka uvadza, ze Daniovy urad Bratislava (d’alej len ,,danovy urad®)
rozhodnutim z 11. aprila 2014 dorucenym 23. aprila 2014 jej ulozil povinnost’ zlozit
zédbezpeku vo vySke 340 000 €. Proti rozhodnutiu danového tradu podala odvolanie
elektronickymi prostriedkami 6. marca 2014 na e-mail danového uradu, v elektronickej
forme a s doplnenim podania v listinnej forme poStou dorucenou danovému uradu
2. maja 2014. Danovy trad odvolanie stazovatel’ky odmietol s odévodnenim, Ze hoci bolo
podané v zdkonnej lehote, nebolo podané do elektronickej podatelne podla § 13 ods. 5
zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze stazovatelka ako platca dane z pridanej
hodnoty mala zdkonnt povinnost’ podavat’ odvolanie vylu¢ne cez portdl verejnej spravy
podla § 13 ods. 5 danového poriadku. StaZzovatel'ka uvadza, Ze podl'a nazoru danoveého
uradu tento formalny nedostatok podania nebolo mozné ziadnym sposobom zhojit’ tak, ako

to je v ostatnych konaniach pred orgdnmi verejnej moci.

Stazovatelka podala proti uvedenému postupu danového uradu staznost’
30. aprila 2014, ktora, ako d’alej uvadza, danovy urad nijako nevybavil, preto bola nitena

obratit’ sa na vSeobecny sud.

Krajsky sud po podani Zaloby zo strany st'azovatel’ky Zalobu proti postupu dafiového
uradu zamietol ako nedévodnt podl'a § 250v ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) s odovodnenim, Ze v danej veci neboli splnené podmienky defini¢nych znakov
nezdkonného zisahu. Krajsky std tiez nevyhovel jej poziadavke na prerusenie konania

a podanie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie z dovodu, ze v danom



pripade nejde ,,0 pripad obligatorneho konania o predbeznej otdizke — t. j. nejde o sud
rozhodujiici v poslednom stupni a nejde ani o posiidenie platnosti prdava Unie*.
Stazovatelka nesuhlasi s argumentdciou krajského sudu, ktorou odmietol podat’

prejudicialnu otazku.

Stazovatel’ka zastdva ndzor, ze krajsky sud porusil jej pravo na pristup k sidu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze zamietol jej Zalobu z dovodu, Ze sa nemala domahat’ svojich
prav prostrednictvom zaloby o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.
Podla stazovatel’ky «... v uvedenej veci, ked’ Danovy urad odmietol akceptovat podané
odvolanie, musi existovat’ moznost obratit' sa na sud v ramci institutu spravneho sudnictva,
a musi ist jedine o piatu hlavu piatej casti OSP, t. j. o Zalobu o nezdakonny zasabh...

Existencia rozhodnutia spravmneho organu je conditio sine qua non moznosti
postupovat’ podla druhej hlavy piatej casti OSP. StaZovatel viak Zalobou nenapdda Ziadne
rozhodnutie, ale napada , ,neakceptaciu odvolania“ voci rozhodnutiu Darnového uradu
zo strany Danového uradu. Stazovatel pozaduje, aby danovy urad podané odvolanie vzal
na vedomie a bud ho povazoval za riadne dorucené alebo v zmysle § 13 ods. 8 Danového
poriadku vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov odvolania. Voci rozhodnutiu
Darnového uradu by takato Zaloba bola nepripustna pre rozpor s § 247 ods. 2 OSP.

Ak teda nie je mozné domahat sa sudnej ochrany podla druhej hlavy (rozpor s § 247
ods. 2 OSP), a nie je to mozné ani podla tretej hlavy (rozpor s § 2501 ods. 1 OSP) a neda sa
hovorit ani o necinnosti Danového uradu v zmysle § 250t OSP (nakolko ten stazovatelovi
jasne oznamil, zZe podané odvolanie nepovazuje za dorucené a nebude sa nim nikdy
zaoberat), zostala stazovatelovi otvorend jedind moznost ako sa domahat sudnej ochrany,
a to prave podanie zaloby podla piatej casti piatej hlavy OSP. Nakolko porusitel
(stazovatel’ka nim oznacuje krajsky sud, pozn.) v Rozsudku Zalobu podanii na zdklade
§ 250v OSP zamietol, nemal by stazovatel’ uz iné moznosti domdhat’ sa ochrany svojich
prav sudnou cestou.

Mdame teda za to, zZe porusitel nezakonnym spésobom zamietol Zalobu a tym porusil
pravo stazovatela na pristup k siidu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Pre uplnost dodavame, Ze ak staZovatel (stazovatel’ka pravdepodobne mylne uviedla

,stazovatel* namiesto ,,porusitel™, pozn.) zamietol Zalobu nie z dévodu, Ze bola pouzita zla



hlava piatej casti OSP, ale Ze zasah Danového uradu povazoval za zakonny, nemozno
to z odovodnenia Rozsudku riadne vycitat, t. j. takyto zaver nie je dostatocne odovodneny.
A to aj vzhladom na mnozstvo dévodov, ktoré boli uvedené v Zalobe, v ktorych stazovatel

podaval argumenty, ktorymi preukazoval nezakonnost zasahu danového uradu. ».

Stazovatel’ka uvadza, ze z oznamenia danového tradu vyplyva, ze nereSpektuje
jej odvolanie a prvostupniové rozhodnutie povazuje za konecné a pravoplatné. Tymto
stanoviskom je podla nej ,,vdzne obmedzené ustavné pravo stazovatela na spravodlivy
proces v casti prava domahat’ sa preskumania prvoinstancného rozhodnutia a vobec prava
na spravodlivost, ktord je tymto odmietnutd...

V' predmetnom konani Danovy urad zdévodnil svoje stanovisko len tym,
Ze odmietnutie ma byt dosledkom porusenia povinnosti podla § 14 ods. 1 DP, pricom podla
neho nie je moznd sandcia podania podla § 13 ods. 6 DP, ani vyzva na odstranenie
nedostatkov podla § 13 ods. 8 DP.

Ustanovenie § 14 ods. 1 DP nechrani Ziadne ustavné pravo. Je len vyjadrenim prdva
Statu na efektivnu spravu financii, t. j. na Setrenie ndkladov na komunikdcii a casu pri
vybaveni podania. Bez ohladu na akékolvek dalsSie argumenty k tejto povinnosti podla
stazovatela plati, Ze jej vykon nemoze obmedzit' ustavné prava, kedze maju vyssiu pravnu
silu a chrania vyssie spolocenské hodnoty.

Porusovatel nielenze svojimi rozsudkami chrani porusSovanie ustavné pravo
stazovatela na dvojinstancnost’ konania, ale eSte aj nespravne vyklada zakonné dovody
zamietnutia Zalob. Také obmedzenie je podla stazovatela nevyhnutne porusenim vistavnych

prav. *.

Stazovatel'ka v zdvere zdoraziuje, Ze danovy urad mal odvolanie k dispozicii
v zakonnej lehote, pricom toto oddvodnenie obsahuje podrobné doévody a pravnu
argumentaciu, pre ktoré mozno povazovat’ napadnuté rozhodnutie za nespradvne. Podla
stazovatel’ky krajsky sud ,,kvoli cisto formalnemu vykladu piatej hlavy piatej casti OSP
zamietol Zalobu stazovatela bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢i nie si postupom Dariového
uradu porusené ustavné prava stazovatela na spravodlivy proces, ktorého neoddelitelnou

sucastou je aj zasada dvojinstancnosti konania. S tymto vedomim napriek tomu chrani



znacné porusSovanie prava zo strany Danového uradu. Takyto pristup je podla nas uz len

s

z faktického pohladu nezlucitelny s principom spravodliveho procesu. “.

Na podklade uz uveden¢ho staZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej
vydal tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislava rozsudkom sp. zn. 1 S 117/2014 zo dna 04. 12. 2014
porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sudu sp. zn. 1 S 117/2014 zo dia
04. 12. 2014 a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 355,43 EUR, ktoru je porusovatel’ povinny vyplatit' na ucet pravneho

zastupcu . || NGCGCGCERERERERERRB 2o |5 dni od pravoplamosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznaCil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel' zastupeny zvolenym advokdtom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel'ka staznost'ou namieta porusenie svojho zékladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.

1 S117/2014 zo 4. decembra 2014.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka namietala porusenie uz
oznacen¢ho zékladné¢ho prava podla tUstavy a prava podla dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu z tych istych dovodov, ktoré si predmetom tejto staznosti,
aj staznostou doruenou ustavnému sidu 12. februara 2015. Ustavny sud namietky
stazovatel’ky preskimal ao tejto skorSej staznosti rozhodol uznesenim sp. zn.
1. US 19/2016 z 13. januara 2016 tak, ¢ ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Z uvedeného je teda zrejmé, ze st'aznost’ stazovatel'ky sa tyka veci, o ktorej Gstavny sud

uz rozhodol.

Podl'a § 24 zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak



a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia tstavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' uz pri jej predbeznom prerokovani
podla § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako nepripustna, pretoze sa tyka veci,

o ktorej uz rozhodol skorsim rozhodnutim.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol, neprichddzalo uz do uvahy

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch uplatnenych v petite jej st'aznosti.

Nad ramec tustavny sid poukazuje na to, ze napriek tomu, ze stazovatelka bola
riadne zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, jej staznost’ vykazovala viacero
nedostatkov — zrejmé oneskorené podanie staZnosti, nespravne oznacenie listinnych
dokazov v odovodneni staznosti, nepredloZzenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
resp. predlozenie iného rozhodnutia, nez ktoré bolo predmetom staznosti stazovatelky.
V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti uUstavny sud
poukazuje na svoju predchadzajiucu judikataru, podla ktorej tistavny sud nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nélezitosti z Uradnej povinnosti. Na taky
postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom
a publikovand judikatra, =z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Uc¢astnikov konania (napr.

IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2016



