SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 237/2012-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. S., L., zastipen¢ho advokatom JUDr. L. K., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Povazskéd Bystrica
sp. zn. 10 Er/501/2011 z 12. augusta 2011 a uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn.

17 CoE/501/2011 z 11. januara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. maja 2012
dorucena staznost M. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu

Povazskd Bystrica (dalej len ,,okresny sad®) sp. zn. 10 Er/501/2011 z 12. augusta 2011



a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 17 CoE/501/2011
z 11. januara 2012.

Zo staznosti a z pisomnosti k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sid napadnutym
rozhodnutim sp. zn. 10 Er/501/2011 z 12. augusta 2011 zamietol namietky st'aZzovatel'a ako

povinného proti exekucii a trovam exekucie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 CoE/501/2011 z 11. januara 2012 odvolaniu
stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 10 Er/501/2011 z 25. augusta 2011,
ktorym mu bola uloZend povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za namietky, nevyhovel,

a rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 10 Er/501/2011 z 25. augusta 2011 potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze rozhodnutia okresného sudu z 12. augusta 2011
¢. k. 10 Er/501/2011-42 a krajského sadu sp. zn. 17 CoE/501/2011 z 11. januara 2012
neobsahuji dostatocné dovody, na zdklade ktorych st zalozené, a podla neho su
rozhodnutia arbitrarne a svojvol'ne€, ¢im vSeobecné sudy porusili jeho zékladné pravo podla

ustavy a pravo podl'a dohovoru.

Poukazuje tiez na to, Ze «okresny sud po zacati exekucného konania (pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie) dostatocne neskumal, ¢i ,,Navrh na vykonanie exekucie
bol podany vobec opravnenou osobou*, pretoze podla nazoru stazovatela v case, ked' bol
podavany tento navrh, doslo aj k zaniku zavizku stazovatela v dosledku zaniku zdvdzku
splynutim prav a povinnosti v jednej osobe na zaklade zmluvy o bezodplatnom postupeni
pohladavky zo dna 21. 04. 2011.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky a z exekucného titulu vo veci je zrejmé, Ze
stazovatelov novy veritel’ O. T... je totozny s jeho solidarnym spoludlznikom a odporcom 2
podla citovaného rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn.: 3 C/122/2007-99 z
12. 12. 2007, pravoplatny dna 30. 01. 2008 a vykonatelny dia 03. 02. 2008.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze bezodplatnym postupenim pohladavky podla
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢. j. 3
C/122/2007 zo dna 12. 12. 2007 povodnych veritelov 1/, 2 P. K. s manZelkou P. K... na jeho
solidarneho spoludlznika - O. T., ktora je totozna dlznikom 2, O. S., jeho dlh voci P. K. s
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manzelkou P. K... podla citovaného rozsudku zanikol podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika splynutim, ktoré nastalo tym, Ze doslo k splynutiu diznika a veritela v jednej
osobe vzhladom k tomu, Ze pravny vztah stratil dovod svojej existencie.

Nakolko totiz doslo k bezodplatnému postupeniu pohladavky veritelov 1/, 2 P. K. s
manzelkou P. K... na diznicku 21 O. T... vo veci nie je mozné uplatnit’ postup podla ust. §
511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, je vsak potrebné uplatnit analogicky judikat NS SR ¢.
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. 7. 2010, sp. zn. 3 Obo 63/2009 podla ktorého kedZe
jeho zavdzok je solidarny, pretoze k jeho splneniu bol zaviazany spolocne a nerozdielne s
povodne zalovanou 2, O. T., plnenie niektorého z dlznikov (diznikom 2, O. T.) tak sposobil
zanik zavdzku ostatnych spoludlznikov (jeho zavdzok).

Pri solidarnych zavizkoch ma veritel’ totiz samostatnu pohladavku voci kazdéemu
spoludlznikovi a mozZe vymahat splnenie zdvizku v celom rozsahu alebo jeho cast' voci
jednému, alebo niekolkym alebo proti vsetkym spoludlznikom, a to sucasne alebo postupne.
Splnenie zavdizku vsak jednym z diznikov sposobuje voci veritelovi zanik zavdizkov ostatnych
spoludlznikov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti preto navrhujeme, aby ustavny sud konstatoval, Ze
uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 CoE501/2011-81 z 11. janudra 2012 a okresného sudu
sp. zn. 10 Er 501/2011-42 12. 08. 2011 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 13 dohovoru.

Lehotu na podanie staznosti stazovatel’ dodrziava, pretoze napadnuté uznesenia si
pravoplatné a vykonatelné diiom 05. 03. 2012, svoj navrh stazovatel dava na postu dia
03. 05. 2012, zasiela svoju staznost' prvou triedou a posledny den lehoty pripada na sobotu,

takze dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je 07. maja 2012.».

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

... Zdkladné pravo stazovatela M. S. na siidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy...
a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uzneseniami Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 17 CoE 501/2011-81 z 11. januara 2012 a Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 10 Er 501/2011-42 12. 08. 2011 porusené boli.

.. Ustavny, sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Trencine

sp.zn. 17 CoE 501/2011-81 z 11. janudra 2012 a nan nadvdizujuce uznesenie Okresného
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sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10 Er 501/2011-42 12. 08. 2011 a vec vracia Krajskému
sudu v Trencine na dalsie konanie.

... Stazovatelovi M. S. priznava trovy konania v sume 303,31 €..., ktoré je Krajsky
sud v Trencine povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. L. K., do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sucasne podava stazovatel navrh, aby ustavny sud podla ust. § 52 od. 2 zdkona o
ustavnom sude rozhodol o odklade vykonatelnych napadnutych uzneseni Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 17 CoE 501/2011-81 z 11. janudra 2012 a Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 10 Er 501/2011-42 z 12. 08. 2011, pretoze tento jeho navrh nie je v rozpore
s délezitym verejnym zaujmom a vzhladom na prebiehajiice oddizenie stazovatela by pre
neho znamenalo vdcsiu ujmu, nez vznikne Stdtnej pokladnici a aby ulozil okresnému sudu,

‘

aby sa docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia.

I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym rozhodnutim tohto organu a zékladnym prdvom, poruSenie ktor¢ho sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

1. Predmetom casti st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 10 Er/501/2011 z 12. augusta 2011, ktorym zamietol namietky st’azovatela ako
povinného proti exekucii a trovam exekucie, doslo k poruseniu jeho oznacenych prav podla

ustavy a dohovoru.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany ndvrhom
na zacatie konania. Viazanost Gstavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku

rozhodnutia, ktorého sa st'azovatel domaha vo svojej st'aznosti.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tito staznost” zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia st'aznosti
fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zéasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked sa
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stazovatelia mohli o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (napr. 1. US 120/02,
L. US 124/04). Zikon o Ustavnom side neumoziiuje zme$kanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I11. US 209/09).

Ustavny sud zistil, Ze namietané rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 10 Er/501/2011
z 12. augusta 2011 (proti ktorému nebolo mozné podat’ opravny prostriedok), nadobudlo
pravoplatnost’ este 16. septembra 2011, ako to vyplyva z priloh k staznosti (nie ako to
uvadza stazovatel’, ze az 5. marca 2012), pretoze krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn.
17 CoE/501/2011 rozhodol o odvolani stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
10 Er/501/2011 z 25. augusta 2011, ktorym ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ sidny poplatok

za namietky v sume 666, 50 €.

Staznost’ stazovatel'a vSak bola dorufend ustavnému sudu az 4. maja 2012, teda

zjavne po zakonom ustanovenej lehote.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud povazuje staznost’ stazovatela vo vztahu
k okresnému sudu za oneskorene podant, a preto ju z tohto dovodu odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. Tu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 17 CoE/501/2011 z 11. januara 2012, ktorym nevyhovel odvolaniu st'aZzovatel'a proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 10 Er/501/2011 z 25. augusta 2011 (o uloZeni povinnosti
zaplatit' sudny poplatok za namietky) a potvrdil rozhodnutie okresného sudu sp. zn.
10 Er/501/2011 z 25. augusta 2011, astavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sid povazuje, tak ako pri obdobnych staznostiach smerujucich proti
rozhodnutiam vSeobecnych sudov, za potrebné zdoraznit, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pradvne nazory
vSeobecn¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli k danému

rozhodnutiu, ani skiimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy
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stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(I. US 13/01, 1. US 120/04).

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, alebo z ustavného hladiska inak neospravedinitelné
a neudrzatelné a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. IIL. US 180/02, IV. US 1/02). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a nazoru stazovatela je rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 17 CoE/501/2011
z 11. janudra 2012 arbitrarne, pretoze je nedostatocne odovodnené a nereflektuje ani na jeho

argumentaciu uvedenu v jeho odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

Ustavny sad preto preskamal rozhodnutie krajského sudu a zistoval, &i je
rozhodnutie arbitrarne alebo zjavne neodovodnené. Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva,
ze okresny sud ulozil uznesenim sp. zn. 10 Er/601/2011 z 25. augusta 2011 stazovatel'ovi
(ako povinnému v exekucnom konani) =zaplatit sidny poplatok za namietky

v sume 666,50 €.



Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom ,,citoval ust. § 206
ods. 3 Zdkona o konkurze a restrukturalizacii, podla ktorého ak sa vo vSeobecne zaviznom
pravnom predpise pouziva pojem konkurzné konanie alebo konkurz, rozumie sa tym aj
konanie o oddlZeni. Dalej citoval ust. § 5 ods. 3 Zdikona o sudnych poplatkoch, podla
ktorého ak bol na majetok poplatnika vyhldaseny konkurz podla osobitného predpisu,
spravca v konani pokracuje namiesto poplatnika, poplatkova povinnost zanika v tom
rozsahu, v akom este nebola splnend. Dalej uviedol, Ze napadnuté uznesenie mu bolo
dorucené 16. 9. 2011 z coho plynie, Ze poplatkova povinnost nebola splnend, pricom uz je

pravoplatné uznesenie Okresného sidu Trencin o oddlzeni ¢. k. 29 NcKR/2/2011-85. .

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu v zmysle § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a d’alej uviedol, ze ,, Napadnutym uznesenim sud prvého
stupnia vyzval povinného, aby v lehote 15 dni zaplatil sudny poplatok za konanie
o namietkach a to podla polozky 13 pism. b) zdk. ¢. 71/1992 Zb. Podla citovanej polozky
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu ¢. 71/1992 2b. sa plati sudny
poplatok za konanie sudu o namietkach proti exekucii vykondvanej podla zakona
C. 233/1995 Z. z. vo vyske 6 % z vymahaného naroku, najmenej 66 eur, najviac 16 596,50
eur. Poplatok za konanie o namietkach plati ten z ucastnikov exekucného konania, ktory
podla vysledku tohto konania o namietkach nebol uispesny...

Odvolaci sud zistil z wuznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k.
10 Ev/501/2011-42 zo dna 12. 8. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. 9. 2011, Ze
namietky povinného proti exekucii ako aj namietky povinného proti trovam exekucie boli
zamietnute. Je tak zrejmé, zZe povinny nebol uspesny v konani o namietkach a ma preto
povinnost zaplatit' sudny poplatok podla polozky 13 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Pokial’ povinny vo svojom odvolani cituje ustanovenie § 5 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch tak citované zakonné ustanovenie upravuje otazku platenia
sudneho poplatku za namietku zaujatosti v konkurznom alebo restrukturalizacnom konani,
ktora sa plati podla polozky 5 pism. e) Sadzobnika sudnych poplatkov a teda citovane
zdkonné ustanovenie sa Ziadnym sposobom nedotyka platenia sudneho poplatku za
namietky proti exekucii, ktory sa vybera podla polozky 13 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov.



KedZe sud prvého stupna o povinnosti povinného zaplatit sudny poplatok za
konanie o namietkach rozhodol sprdavne, bolo jeho rozhodnutie odvolacim sudom

‘

potvrdené. “.

K stazovatelom namietanému udajne nedostatoénému oddvodneniu rozhodnutia
krajského stidu ustavny sud poznamendva, Ze sucastou obsahu zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvddzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychadzajic z tychto Givah sa Gstavny sud zaoberal posudenim obsahu napadnutého
rozhodnutia len z pohladu ich ustavnej udrzatelnosti a dospel k zaveru, ze krajsky sud
na argumentaciu st'azovatela reagoval primeranym sposobom, vysporiadal sa so vSetkymi
okolnostami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré¢ dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a do odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym

dospel k svojmu rozhodnutiu.

Jeho rozhodnutie je primerane a zrozumitel'ne odévodnené a nemozno ho povazovat
za extrémne vybolenie zo $tandardov spravodlivého procesu. Ustavny sud pri svojej
rozhodovacej ¢innosti uz opakovane vyslovil, ze aj ked’ sa stazovatel' s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze to viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost’ nemdze byt dovodom na vyslovenie

porusenia stazovatel'ovho zdkladného préava uz aj z toho dévodu, Ze tstavny sud nie je
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opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02,

11. US 1/09).

Ustavny std s prihliadnutim na svoje postavenie vo vztahu k rozhodovacej &innosti
vSeobecnych stidov a zrozumiteI'nti a dostacujicu odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
I11. US 139/08, III. US 386/09), staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti stazovatel'a ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat’ sa
jeho ostatnymi névrhmi, t. j. ndvrthom na odklad vykonatelnosti, zruSenie oznacenych
rozhodnuti a podobne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. juna 2012
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