SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 328/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost E. P. , N., zastipeného obchodnou spolo¢nostou S.,
s. I. 0., B., v mene ktorej kona advokat JUDr. J. S., vo veci namietané¢ho porusenia prava na
slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.

1 Tpo 11/2011 z 15. aprila 2011 a opatrenim prezidenta Policajného zboru Slovenskej
republiky z 20. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost E.P. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 22. juna 2011
dorucena staznost’ E. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného

prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru jeho druzky, obvinenej M. M., uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1 Tpo 11/2011 z 15. aprila 2011 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu®) a opatrenim
prezidenta Policajného zboru Slovenskej republiky z 20. decembra 2010, ktorym doSlo
k odnatiu veci vySetrovatel'ovi Krajského riaditel'stva Policajného zboru v N. a prikazaniu
na daldie vysetrovanie Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného

zboru Slovenskej republiky.

Stazovatel’ v dovodoch svojej staznosti uviedol:

. Zavery Krajského sudu v N. su zjavne neodovodnené a ustavne neudrZatelné, a
preto nemozu predstavovat’ pravne obhdjitelny podklad pre zdasah do zdkladného prava
obvinenej na slobodu a osobnu bezpecnost.

Krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie o vdizbe na skutocnostiach, ktoré nemozZu
zakladat dovodnost akychkolvek obav z mozného uteku obvinenej M. M...

M. M... nemala o svojom obvineni Ziadnu vedomost a tomuto bolo tak az do 6. 4.
2011, kedy sa sama dostavila na policiu v N., aby zistila, z akého dévodu sa o nu zaujima
policia. Je objektivne preukdazané, ze k oznameniu obvinenia M. M. od 8. 3. 2011 az do 6. 4.
2011 zakonnym sposobom nedoslo, a preto nemoze obstat’ ani tvrdenie krajského sudu, Ze
tdto sa nezdrziavala doma s vedomim, Ze je obvinena a skryvala sa za ucelom toho, aby sa
vyhla trestnému stihaniu...

Takyto zaver sudu nemoze obstat a je v prikrom rozpore s objektivnym zistenim, Ze
boli to prave organy pripravného konania, ktoré vainym sposobom pochybili, ked
obvinenie M. M., z nezistenych dovodov, zakonnym sposobom neoznamili, ¢im jej umoznili
riadne vycestovat a zdrZiavat sa tam, kde sa ako kazdy slobodny obcan tejto republiky mala
pravo zdrZiavat a to bez toho, aby jej to ktokolvek mohol vycitat a robit ju pravne
zodpovednou za to, ze mala povinnost zdrZiavat' sa v mieste svojho bydliska a byt k
dispozicii organom policie... Z obsahu nepravdivych a zavadzajucich uradnych zaznamov
policie, ktoré mali ucelovo vzbudit' dojem, Ze obvinena je na uteku, k comu vyuziva aj svoje
motorové vozidla a z tohto dovodu vynala svojho maloletého syna aj z povinnej skolskej

dochadzky, vychadza aj napadnuté rozhodnutie krajského sudu...



V pripade M. M. nemozno hovorit o neodkladnosti veci ani len v ndznakoch, pretoze
tato nebola zastihnutda na uteku a dovody vdzby neboli zistené ani pri jej vysluchu
policajnym organom. Obvinena sa dostavila dna 6. 4. 2011 v riadnom pracovnom case na
Policiu, kde bola okamzZite a eSte pred svojim vysluchom policajtkou zadriana s
odovodnenim, Ze v jej pripade su dane dovody vizby. Z konania policajtky jasne nevyplva,
kedy zistila, Ze u obvinenej su dané zdakonné dovody vizby, ale za predpokladu, Ze tomu
bolo este pred 6. 4. 2011, bolo potrebné aby zabezpecila okamZzité vydanie prikazu na
zatknutie, k comu preukazatelne z jej strany nedoslo a to aj napriek skutocnosti, Ze
rozhodnutie o obvineni M. M. bolo policiou vydané este dna 8. 3. 2011. Pokial policajtka
dospela k takémuto zdveru az po prichode obvinenej dna 6. 4. 2011, bolo jej zakonnou
povinnostou predviest obvinenu ihned pred zdakonného sudcu, aby rozhodol o jej vzati,
alebo nevzati do vizby a nie tuto zadrzat.

Policajtka pri zadrzani M. M. takto predpisanym spoésobom nepostupovala a

bezdovodne obmedzila jej osobnu slobodu. *

Stazovatel' namietal zdvazné pochybenia v postupe policie, osobitne prezidenta
Policajného zboru, ktoré ,, viedli k svojvolnemu obvineniu M. M., ako clenky organizovanej
skupiny a jej naslednému pozbaveniu osobnej slobody“, na co upozornila tiez Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky, ktora vSak povazujuc jej podnet ,,za staznost proti
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uzneseniu o vzneseni obvinenia, rozhodla tak, ze tuto zamietla “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi, Ze ,,uznesenim Krajského sudu v N. zo dna 15. 4. 2011, ¢. k.
1 Tpo 11/2011 bolo porusené zakladné pravo M. M. na slobodu a osobnui bezpecnost podla
¢l. 5 ods. 1Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd*, a tiez vyslovi, Ze
,,opatrenim Policajného prezidenta SR zo dna 20. 12. 2010, ktorym bola vec prislusnému
vySetrovatelovi Krajského riaditelstva PZ v N. odnatad a prikdzana na dalsie vySetrovanie -
miestne neprislusnému policajtovi - Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Pol. zboru SR, kde sa tato vedie pod CVS: PPZ-327/BOK-ZA-2010, bolo poruSené zakladné
pravo obvinenej na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru‘. Suasne

navrhol napadnuté uznesenie krajského stidu zrusit' a M. M. prepustit’ na slobodu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovalaa bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zikonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd

nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’al$ie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢1. 130 ods. 1 pism. h) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh

kazdy, o ktorého prave sa mé konat’ v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 a 127a tstavy.

Ustavny sad predovsetkym poukazuje na svoju ustilent judikataru, podla ktorej
staznost’ nemdze podat’ fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusSenie zakladnych
prav alebo slobdd inych osob ako svojich (I. US 56/98). Staznosti, v ktorych stazovatelia
nenamietaji porusenie svojich zdkladnych préav alebo slobdd, ustavny sud uz pri
predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne neopravnenymi

(I11. US 41/00, I. US 43/98, II. US 128/95, 1. US 343/09).



Navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom mozno za iného podat len v
pripadoch, pre ktoré zdkon urcuje zakonného zastupcu, za splnenia podmienky, Ze ndvrh nie
je v rozpore s uCelom zastipenia. V ostatnych pripadoch ustava ani zakon fyzickej alebo
pravnickej osobe nepriznava pravo podat’ za inil osobu navrh na zacatia konania pred

tstavnym stdom (m. m. IL. US 19/95).

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tpo/11/2011 z 15. aprila 2011, ktoré
stazovatel' prilozil k staznosti, vyplynulo, Ze obvinenda M. M. (druzka stazovatel’a),
nevystupovala v trestnom konani ako osoba mladistva, pripadne osoba, ktorej spdsobilost’
na pravne ukony by bola obmedzend z inych dovodov. Nevznikol preto ani dovod, aby
mohol st'azovatel’ za fiu podat’ ndvrh na zacatie konania pred ustavnym sidom pre poruSenie

jej zakladnych prav a slobod.

Aj ked Trestny poriadok v § 186 ods. 2 prizndva urcitym osobam pravo podat’
v prospech obvineného st’aznost’ proti uzneseniu o vizbe a o ochrannom lie¢eni vydanému
v trestnom konani, neznamend to, Ze tieto osoby su rovnako tak opradvnené podat aj
staznost’ pre poruSenie zdkladného prava alebo slobody vyplyvajuceho z tstavy alebo
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom. Kto je osobou opravnenou podat’ staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy,
totiz explicitne definuje ¢l. 130 ods. 1 pism. h) ustavy, pricom za osobu opravnenu podat’

staznost’ nemozno akceptovat’ druha obvinene;.

Navyse, tstavny sud zistil, Ze lehota na podanie staznosti proti uznesenie krajského
sudu zacala v okolnostiach danej veci plynit diom, ktorym uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’, t. j. 15. aprila 2011 [§ 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
dilom vyhldsenia uznesenia]. Staznost’ adresovand tstavnému sudu vSak bola podand na
poSte az 20. juna 2011, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Nedodrzanie uvedenej lehoty je preto sticasne dovodom na odmietnutie tejto

Casti staznosti z dovodu jej oneskorenosti. V pripade podania staznosti po uplynuti



zédkonom ustanovenej lehoty neumoznuje § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude zmeSkanie

tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, IV. US 338/08).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud navrh stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, bez toho, aby
sa suCasne zaoberal aj argumentmi opisanymi v jeho névrhu, k hodnoteniu ktorych, ako aj
k rozhodnutiu v merite veci Ustavny sud vobec nepristipil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jula 2011



