SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 12/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| | | |GczczNEz T
. -ostipencho JUDr. Alexandrou Machanovou, advokatkou, Mierové
namestie 19, Senec, proti postupu Okresného stdu Bratislava 1v konani vedenom pod sp. zn.
14 Cpr 5/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cpr 5/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cpr 5/2015 o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a zaplatenie sumy 5 000 eur s prisluSenstvom (d’alej len ,,napadnuté konanie*).
Navrhuje, aby tstavny sud vyslovil porusenie jeho oznacenych prava postupom okresné¢ho stdu



v napadnutom konani, priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 eur a ndhradu
trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' 10. novembra 2015 podal Zalobu, ktorou sa domahal
urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a zaplatenia sumy 5 000 eur s prislusenstvom.
Uvadza, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom, proti ktorému podal odvolanie
2. augusta 2017. Nema vedomost’ o tom, ako rozhodol odvolaci sid o jeho odvolani, kedze
do podania staznosti mu rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo dorucené, a to aj napriek tomu, ze
ma vedomost’ o tom, Ze odvolaci sud vratil spisovy material okresnému sudu 26. septembra 2018
zrejme spolu aj s rozhodnutim. Vychadzajiuc z uvedeného, st'azovatel’ je toho nazoru, ze okresny
sud postupuje v jeho veci nesustredene a doptsta sa zbytocnych prietahov, ¢o odd’al'uje nastolenie
pravnej istoty v jeho veci. Podl'a neho takto dochddza k poruSovaniu jeho oznaceného prava
v napadnutom konani.

3. Ustavny sad Ustavni  staZnost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 12/2022-16 z 20. januara 2022 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

4. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili k prijatej ustavnej st'aznosti.

5. Podpredseda okresného stdu pripisom €. k. 1 SprV 38/2022 z 15. marca 2022 k Ustavnej
staznosti v podstatnom uviedol, Ze v obdobi od 27. septembra 2018 do 6. decembra 2021 ,, riadne
nekonal, z objektivnych pricin bez subjektivneho zavinenia sudkyne, a to najmd z dévodu nadmernej
zatazenosti“. K otazke skutkovej a pravnej zlozitosti sa podpredseda okresné¢ho stidu nevyjadril.
Vyjadril presvedCenie, ze stazovatel neodovodnil jeho vysku. Prilohou samotného vyjadrenia
okresného sudu bolo aj vyjadrenie zakonnej sudkyne, v ktorom v podstatnom st’azovatel'ovi vytkla,
Zze v odvolani nenamietal, ze sid prvej inStancie nerozhodol o vSetkych Zalobou uplatnenych

narokoch, a tieZ to, Ze st'azovatel’ sa riadne nezaujimal o stav veci.

6. Sucastou vyjadrenia okresného sidu bol aj sthlas s upustenim od ustneho pojednévania
v predmetnej veci, ako aj stru¢né chronoldgia ikonov ucastnikov napadnutého konania, ako aj sudu,
z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti, ktorych uplnost’ ustavny sud preveril a doplnil
z predlozeného sudneho spisu.

- 10. novembra 2015 — dorucend Zaloba stazovatel'a o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
a finan¢nych narokov stazovatela

- 28. december 2015 — okresny sud uznesenim vyzval zalovani na vyjadrenie sa k Zalobe
stazovatel’a,

- 4. februara 2016 — dorucenie vyjadrenia zalovanej,



- 13. aprila 2016 — vyzva stazovatel'ovi na uhradu sudneho poplatku za narok uplatneny zalobou,
- 26. aprila 2016 — stazovatel’ uhradil siidny poplatok,

- 18. januara 2017 — prvé pojednavanie odroc¢ené na ucel uzavretia mimostudnej dohody,

- 30. januara 2017 — dorucené vyjadrenie stazovatel'a — doplnenie dokazov,

- 31. marca 2017 — dorucené vyjadrenie Zalovanej — doplnenie dokazov,

- 11. aprila 2017 — pojednavanie odrocené na 30. maj 2017 na tcel d’alSiecho dokazovania,

- 30. maja 2017 — pojednavanie odrocené bez prejednania veci z dovodu nezabezpecenia pripravy
pojednavania (dorucovanie listin kratkou cestou na pojednévani) na 21. jan 2017,

- 21. juna 2017 — pojednavanie odroCené na 19. jal 2017, uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skoncené,

- 19. jula 2017 — pojednévanie, na ktorom bol vyhladseny rozsudok, ktorym zalobu o neplatnost’
vypovede zamietol, urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru z 31. augusta 2015 je
neplatné, ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania a uznesenim vylucil ostatné naroky
na samostatné konanie,

- 2. augusta 2017 — stazovatel podal odvolanie,

- 13. novembra 2017 — Zzalovana dorucila vyjadrenie k odvolaniu,

- 21. novembra 2017 — st'aZzovatel’ dorucil repliku,

- 26. januara 2018 — okresny sud predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu stdu,

- 26. septembra 2018 — vratenie veci odvolacim sudom bez rozhodnutia z dévodu, ze sud prvej
inStancie nerozhodol o celom néavrhu stazovatela (absencia vyroku o uplatnenom naroku
na ndhradu mzdy v sume 740,16 eur),

- 8. decembra 2021 — okresny sud ur¢€il termin pojednavania na 12. januar 2022,

- 12. janudra 2022 — pojednavanie odrocené na ucel uzavretia zmieru na 2. februar 2022,
- 28. janudra 2022 — dorucené spét'vzatie navrhu staZovatel’a v celom rozsahu,

- 2. februara 2022 — uznesenie o zastaveni konania,

- 15. februéra 2022 — vec predlozena odvolaciemu sudu na ucel rozhodnutia o spét'vzati odvolania.

7. Stanovisko okresného sudu bolo zaslané na vyjadrenie stazovatelovi, ktory vo svojej replike
dorucenej ustavnému sudu 7. aprila 2022 zotrval na dovodnosti podanej Ustavnej st'aznosti.
V podstatnom uviedol, Ze kuzatvoreniu mimostdnej dohody doslo v désledku frustracie
stazovatel’a, ktory sa svojich prav nedomohol ani po siedmich rokoch konania. V zavere svojho
vyjadrenia pravna zastupkyna stazovatela ozndmila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho
pojednéavania v predmetnej veci.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon



o ustavnom sude*) so sthlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od tstneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj
s obsahom sudneho spisu, ktory si zadovazil (z ktorého st zrejmé vSetky procesné ukony, pozn.),
dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani pri rozhodovani o Zalobe o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
a suvisiacich finan¢nych narokoch doslo k poruseniu zakladného préva stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 90/2010).

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom orgine sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikaturou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adije tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej siid rozhoduje, spradvanie uUcastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o préavnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje (okresny sud sa k tomuto
kritériu nevyjadril, pozn.), Ze predmetné konanie spadd pod beznu a pravidelnt rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov. Zaroven ide o vec, ktorej povaha (spor o ndhradu mzdy, ktory je zdrojom
prijmov stazovatela) si vyzadovala osobitn starostlivost’ vSeobecného siidu o naplnenie ucelu
sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejsSie prejednand a skoncena a aby sa co najskor



odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie
(pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 145/03, 11. US 71/2020).

14. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré¢ sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred stdom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu stidneho spisu,
dospel k zaveru, Ze stazovatel' sa nepri¢inil o predizenie napadnutého konania. Skutoénost, Ze
stazovatel’ neurgoval okresny sud, resp. nepodal st'aznost’ adresovantl predsedovi okresného sudu,
nemozno povazovat za nedostatok, ktory by mal mat’ pre stazovatel'a nepriaznivy nasledok v tom
zmysle, Ze je zodpovedny za necinnost’ okresného stidu v jeho veci. V tejto stvislosti ustavny sid
poukazuje na ¢l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu
a inych osob.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tstavny std zistoval, ¢i doSlo k porusSeniu
oznaceného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného stidu v napadnutom
konani.

16. Ustavny sud, vychadzajuc z doterajsicho dizky (priblizne 6 rokov, pozn.) a priebehu
napadnutého konania, konStatuje, Ze postup okresného sidu v napadnutom konani je zjavne
poznaeny zbytoénymi prietahmi, ako aj neefektivnym postupom. Samotni dizka napadnutého
konania bez existencie prekazok v jeho postupe indikuje, Ze okresny sud nepostupoval v sulade
s ozna¢enymi pravami stazovatela. Ustavny sud vzhladom na uvedené nepovazoval za nevyhnutné
hodnotit’ jednotlivé ukony okresného siidu a jeho procesny postup. Pre ticely svojho rozhodnutia sa
obmedzil len na poukédzanie niektorych nedostatkov v jeho postupe, ktoré¢ mali za nasledok
doterajsiu neprimerant dizku napadnutého konania. Predovietkym poukazuje na neststredeny
postup okresného sudu spocivajici v tom, ze okresny sud nerozhodol o celom navrhu stazovatela,
&¢im nepochybne prispel k zbytoénému predizeniu napadnutého konania. Nasledne po vrateni veci
odvolacim sudom 26. septembra 2018 bol okresny sud bezddévodne necinny vyse troch rokov az
do pojednévania, ktoré sa uskutocnilo 12. januara 2022, ¢o je neospravedlniteI'né. Uvedené obdobie
necinnosti predstavuje zbytocny prietah, za ktory zodpoveda okresny sud.

17. Ustavny std, vychadzajuc z celkovej dizky napadnutého konania, zistenych prietahov,
neefektivneho a nesustredeného postupu okresného sudu vo veci stazovatela dospel k zaveru, ze
v posudzovanej veci bolo porusené =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Vychadzajuc zo zistenia, Ze stazovatel’ G€inne vzal svoj navrh v celom rozsahu spét’, Gstavny



sud okresnému sudu neprikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze
nasledne doslo k pravoplatnému zastaveniu konania.

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domdha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych déovodov sa ho domaha.

20. Stazovatel' sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 eur z dovodov
uvedenych v tustavnej staznosti. Nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim okresného sudu, ze
stazovatel' neuviedol dovody, ktorymi by oddévodnil poZzadované finanéné zadostuCinenie.
V staznosti totiz vyslovne uviedol, ze , prdvna neistota sposobend dlhotrvajucim sporom
stazovatela psychicky zatazuju a zaroven sa stazuje i vymozitelnost prava vzhladom na plynutie
casu ‘. Z uvedeného je zrejmé a je mozné ucinit’ zaver, Ze stazovatel ziada priznat' financéné
zadost'u¢inenie prave v suvislosti s opisanou ujmou.

21. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho poruovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do twvahy priznanie finanéného
zadost'ucinenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podla €l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Berac do uvahy charakter predmetu konania, jeho vyznam pre stazovatela, posudzované
obdobie pravnej neistoty stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamiti, Ze
cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou
zmluvou, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 eur za primerané finanéné zadost'u¢inenie
(bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.



24. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dévodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajucu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie
ustavnej st’aznosti) patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 10,87 eur. Za tkon vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu dorucené 7. aprila 2022 tstavny sud
odmenu nepriznal, ked'’Ze neobsahovalo ziadne nové skutoc¢nosti ani argumentaciu, ktora by
ustavnému sudu nebola znama.

25. Ustavny std priznal nahradu trov konania v sume 384,08 eur (bod 3 vyroku nalezu).

26. Priznanl nédhradu trov konania je ustavny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho zéstupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

27. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



