SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 512/2021-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti stazovatelky obchodnej spolocnosti VAREZ
INTERIER, s. r. 0., Unin 32, ICO 36 243 370, zastupenej spolocnostou Pravne centrum s. r. o.,
Mytna 42, Bratislava, ICO 36 698 873, v mene ktorej konaju konatel a advokat JUDr. Juraj
Bystricky, PhD., a konatel'ka a advokatka JUDr. Katarina Bystrickd, proti postupu Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 24 Ek 720/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. oktobra 2020 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
Okresného stdu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
24 Ek 720/2020 a jeho uzneseniami ¢. k. 24 Ek 720/2020 z 20. jula 2020 a 11. septembra 2020
(spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®). Navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenia, vec
vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.



2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel’ka sa ndvrhom na vykonanie exekucie doru¢enym okresnému sudu 22. aprila 2020
domahala od povinného [ NEEEEEEEEEEE I BN
(dalej len ,,povinny*), vymozenia pohladavky v sume 440 eur s prisluSenstvom na zaklade
exeku¢ného titulu — platobného rozkazu Okresného stidu Malacky ¢. k. 16 Ro 2153/2013
z 25. marca 2014.

4. Stazovatel’ka si vtomto navrhu na vykonanie exekucie uplatnila celé¢ prisluSenstvo vratane
vSetkych nakladov, ktoré jej vznikli v suvislosti s vymahanim jej pohl'adavky do okamihu podania
tohto navrhu vratane ndkladov, ktor¢ jej vznikli v exeku¢nom konani vedenom stdnym exekttorom
JUDr. Tomasom Peltznerom, Jakubovo namestie 15, Bratislava, pod sp. zn. EX 492/2014 (d’alej len
,»stard exekucia®).

5. Okresny sud listom z 2. jina 2020 vyzval stazovatel’ku, aby okrem in¢ho v konani vedenom pod
sp. zn. 24 Ek 720/2020 odstrénila trovy pravneho zastipenia, sidny poplatok a hotové vydavky
stivisiace s podanim ndvrhu na vykonanie starej exekucie. StaZovatelka zotrvala na vymoZeni
tychto ndrokov s tym, Ze uvedené néklady tvoria prisluSenstvo jej pohladavky a priamo suvisia
s vymozenim jej pohl'adavky proti povinnému.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 Ek 720/2020 z 20. jula 2020 (d’alej aj ,,uznesenie o zamietnuti
Casti navrhu®) navrh stazovatel’ky na vykonanie exekucie v ¢asti ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 72,01 eur a v Casti tykajlcej sa inych trov v exeku¢nom konani v sume 42 eur
zamietol.

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 Ek 720/2020 z 11. septembra 2020 (d’alej aj ,,uznesenie
o zamietnuti staznosti) staznost stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
24 Ek 720/2020 zamietol a urcil, ze stazovatel’ka nema narok na nahradu trov konania o staznosti.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatelka v ramci svojej staznostnej argumentacie predovSetkym tvrdi, ze vydavky, ktoré
musela zndsat’ v suvislosti s vymahanim svojej pohl'adavky v starej exekucii v sume 72,01 eur jej
vznikli uz v roku 2014 a nestvisia s podanim opédtovného navrhu na vykonanie exekticie. Tato suma
predstavuje podla jej ndzoru prislusenstvo pohl'adavky ako néklad spojeny s jej uplatnenim, pricom
predmetné prislusenstvo pohladavky nemusi byt v sucasnosti a nemuselo byt ani v minulosti
priznané exeku¢nym titulom. Vo vzt'ahu k sume 42 eur, ktora predstavuje stazovatel’kou uhradené
trovy starej exeklicie ukoncenej ex lege za podmienok ustanovenych v zdkone ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»Zakon o ukonceni niektorych exeku¢nych konani‘), poukazuje na dévodova spravu k § 6 a § 9
tohto zdkona. Z uvedenych casti dovodovej spravy podla jej ndzoru vyplyva, ze pri podani
opidtovného névrhu na vykonanie exekucie, ¢o je aj jej pripad, moze ako opravnena pozadovat’ od
povinného thradu pauSalnych trov ako nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky, ako aj to, ze
v pripade podania opitovného ndvrhu na vykonanie exekucie sa ,,nové*“ exekucné konanie vedie uz
podl'a predpisov platnych a G¢innych v Case podania opdtovného navrhu na zacatie exekucie,
priCom opravneny ma narok len na nahradu stdneho poplatku za navrh. Podl'a dévodovej spravy



opravneny nema narok na nahradu inych trov spojenych s podanim opitovného navrhu na
vykonanie exekucie, avSak moze pozadovat’ uhradu pausalnych trov od povinného ako naklady
spojené s uplatnenim pohl'adavky.

9. Vo vztahu k nou uplatnenej argumentécii poukazuje aj na znenie § 199a ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom od 1. aprila 2020 (d’alej len
»Exekucny poriadok®), v zmysle ktorého trovami opravneného st vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v stvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v stivislosti s ndvrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené
s podanim navrhu na vykonanie exekucie, ako ajna § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017, podl'a ktorého opravneny a exekttor maju narok na ndhradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Na zdklade uvedeného tvrdi, ze v zmysle starej, ako aj
novej pravnej Upravy ma narok na nahradu trov suvisiacich s a¢elnym vymahanim jej pohl'adavky,
¢o podl'a hmotného prava (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) zodpoveda institatu prisluSenstva
pohladavky.

10. Okresny sud podla jej nazoru rozhodol v rozpore sumyslom zdkonodarcu a v rozpore
s principom préavnej istoty, ked’ legitimne ocakéavala, ze okresnym sudom jej nebude odnaté pravo
na vymahanie jej pohl'adavky vratane jej prislusenstva.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Vuvode tejto Casti Gstavny sud poukazuje na to, Ze staZzovatelka v petite ustavnej st'aznosti
namieta poruSenie svojich prav vyluéne postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
24 Ek 720/2020. Ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi tUstavnej staznosti [§ 45 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)], v ktorej stazovatel'ka vyslovne
namieta poruSenie svojich prav aj napadnutymi uzneseniami, na ¢o nadvézuje aj ta Cast’ petitu jej
ustavnej st'aznosti, v ktorej Ziada zruSit’ napadnuté uznesenia, ustalil predmet konania tak, ako to je
uvedené v bode 1 tohto uznesenia.

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Ek 720/2020 a napadnutymi
uzneseniami, ktorymi okresny sud v Casti zamietol jej navrh na vykonanie exekucie a nasledne
zamietol jej staznost’.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
okresného sudu €. k. 24 Ek 720/2020 z 20. jula 2020:

13. Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajiicej sa otazky pravomoci tstavného sidu na
prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza, ze pravomoc ustavné¢ho sudu
poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi



zasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost’, a preto
je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dania préavomoc
vSeobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

14. Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 24 Ek 720/2020 z 20. jula 2020 vydanému vysSim sidnym uradnikom opravny prostriedok,
ato staznost,, ktort aj vyuzila. Prislusnym na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu
prav stazovatel’ky bol sudca okresného sudu, ktory o jej staznosti rozhodoval. Ustavny sud preto
konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v Casti smerujliicej proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 24 Ek 720/2020 z 20. jula 2020, a preto ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 24 Ek 720/2020 z 11. septembra 2020:

15. Ustavny sud po oboznameni sa s uznesenim o zamietnuti staznosti, ktoré posudzoval v spojeni
s uznesenim o zamietnuti ¢asti navrhu, konStatuje, Ze okresny sud sa adekvatnym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré stazovatel’ka predniesla v totoZznom rozsahu v tstavne;j
staznosti, ako aj v jej podani, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 3. jula 2020, ako i v podane;j
staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ¢asti navrhu.

16. Konkrétne okresny sud poukazal predovsetkym na skuto¢nost, ze dovodova sprava nie je
pravne zaviznym vykladom normativneho textu, ktory podava jedine sud (porovnaj bod 14
uznesenia o zamietnuti Casti navrhu, pozn.). V tejto stvislosti okresny sud zddraznil, Ze aj ked’ sa
mozno domnievat, Ze dovodova sprava vyjadruje Umysel zakonodarcu, v tomto konkrétnom
pripade moZno s uvedenym vyraznym spdsobom polemizovat. Podstatnou pre okresny sud bola
skutocnost’, Ze zakon o ukonceni niektorych exekuénych konani bol dotknuty viacerymi zmenami aj
pri prerokovani v Narodnej rade Slovenskej republiky, pricom z obsahu celej dovodovej spravy je
zrejme, Ze nekoreSponduje s prijatym normativnym textom zakona vo viacerych bodoch, na ktoré
v konkrétnostiach okresny sid poukazal. V tomto kontexte okresny sud poukdzal na § 9 ods. 3
zakona o ukonceni niektorych exekucénych konani, zktor¢ho textu podla jeho nazoru bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze okrem néhrady sudneho poplatku za navrh opravneny nema
narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

17. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za podstatné poukézat’ na to, ze zmysel a ucel mozno
nepochybne abstrahovat’ aj =z autentickych dokumentov vypovedajucich o véli a zdmeroch
zdkonodarcu, medzi ktorych obsahové zdroje nepochybne patri aj dovodova sprava. Praca
s dovodovou spravou na ucely vykladu normativneho textu méa svoje vnutorné aplika¢né limity.
Spravidla o nej moZno uvaZovat' v pripadoch, ak znenie normativneho textu pripista viacero
vykladovych alternativ, ak je vSak doslovné znenie interpretovanej pravnej upravy dostatocne jasné,
je potom takéto znenie rozhodujuce.

18. Z tistavnopravneho hl'adiska je pre posudenie staznostnych namietok dalej podstatné, ze
okresny sud v uzneseni o zamietnuti st'aznosti na zdoraznenie spravnosti uznesenia o zamietnuti
Casti ndvrhu explicitne uviedol, Ze z § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku bez pochybnosti vyplyva, ze
pre podanie ndvrhu na vykonanie exekucie sa vyzaduje exekucny titul, ktorym stazovatelka na
vymozenie sum 72,01 eur a42 eur nedisponuje, priCom normativny text § 9 ods. 1 zikona



o ukonceni niektorych exeku¢nych konani vylucuje (ako lex specialis, pozn.) pouzitie § 199a ods. 1
Exekuéného poriadku, na ktory stazovatel’ka poukazuje aj v Ustavnej staznosti, s vynimkou
vydavkov za uhradeny sidny poplatok (bod 21 uznesenia o zamietnuti staznosti, pozn.).

19. Okresny sud v uzneseni o zamietnuti Casti navrhu, ktoré vydal vyssi sudny uradnik a s ktorého
zavermi sa stotoznil pri rozhodovani o staznosti sudca okresného sudu, poukazal aj na to, ze
upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov je exeku¢nym
titulom. AvSak oznacCeny exekucny titul zakladd opravnenie sudneho exekutora vymahat' pausalne
trovy od opravneného. Uvedeny exekucny titul nezavézuje k plneniu povinného (ktorému sa ani
nedorucuje) a ani nie je vydany v prospech opravneného. Opravneny tak nedisponuje exekuénym
titulom na vymahanie pausalnych trov od povinného. Uhradou pausalnych trov opravnenym
sudnemu exekutorovi totiz podla ndzoru okresného sudu nedochddza k prechodu prava
z exekuéného titulu (zo sidneho exekutora na opravneného) a ani nedochédza k prechodu uloZenej
povinnosti z exekucného titulu (z opravneného na povinného).

20. Okresny sud na zdklade uz uvedeného dospel k pravnemu zaveru, ze oprdvneny mé opdtovnym
navrhom na vykonanie exekucie pravo uplatnit’ si ndrok len na to, ¢o mu priznava exekucny titul, na
podklade ktorého sa mé exekiicia vykonat’, a narok na nédhradu sudneho poplatku, ktory bol povinny
zaplatit’ za podanie tohto navrhu. Pokial’ okresny sid na zaklade uvedenej myslienkovej konstrukcie
dospel k zaveru, ze z § 9 ods. 3 zdkona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani vyplyva, ze
opravneny nema narok domahat’ sa sidneho poplatku za vydanie poverenia v starej exekucii, ale ani
trov pravneho zastipenia v tomto exekucnom konani, ¢o ho viedlo k zamietnutiu staznosti
stazovatel’ky, nemoZno jeho zaver povazovat’ za Ustavne neudrzatelny.

21. K argumentécii stazovatel’ky, podla ktorej uvedené pausilne trovy starej exeklicie v sume
42 eur atrovy starej exekucie v sume 72,01 eur predstavuju prislusenstvo jej pohladavky, ktoré
nemusi byt v sucasnosti a nemuselo byt ani v minulosti priznané exeku¢nym titulom, je potrebné
uviest, Ze tento jej pravny nazor ma mozno oporu v dévodovej sprave vydanej k zdkonu o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani, ale zarovein je v zjavnom rozpore s jasne formulovanym zakonnym
textom. Ako uz bolo naznacené (bod 17), v pripadoch vzajomného vyznamového konfliktu medzi
doslovnym vykladom normativneho textu a subjektivne historickym vykladom nemoZe ani jasne
formulovany umysel zdkonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave prevazit’ nad jasne formulovanym
textom pravnej upravy, pretoze z hladiska pravnej istoty adresatov normativneho pdsobenia
zakonodarcu nie je rozhodujuce to, ¢o normotvorca cheel v texte pravneho predpisu vyjadrit, ale to,
¢o skutocne vyjadril, pretoze len dany text bol verejne vyhlaseny.

22. Bez vyznamu nie je ani skuto¢nost, ze st'azovatel'ka sa uchadza o ustavni ochranu v stvislosti
s pravnou vecou, ktorej podstatou je narok v sume 114,01 eur, t. j. ide nepochybne o pravnu vec,
ktora mozno oznacit’ ako bagatel'nu. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto
veci prichadza do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat za nésledok poruSenie ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014, II. US 810/2016).

23. Ustavny std konstatuje, Ze uznesenie okresného sudu o zamietnuti staZnosti nenesie znaky
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov
a argumentacia okresné¢ho sudu je akceptovatelnd a v nijakom pripade ju nemozno oznacit' za
arbitrarnu. Okresny sud jasne, zrozumitelne a logicky vysvetlil, akymi tvahami sa pri svojom



postdeni spravoval. Ustavny sud za tychto okolnosti nema tGstavne relevantny dovod a ani
opravnenie na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zavery okresné¢ho sudu a tieto nasledne
podroboval tGstavnopravnej korekcii. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom uvedenym
v uzneseni okresného sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti tohto ndzoru a ani nezakladd opravnenie ustavného sudu nahradit néazor
okresného sudu svojim vlastnym.

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Nad ramec uz uvedeného tstavny sud bez toho, aby stazovatel'’ka na dant skuto¢nost’ osobitne
upriamila pozornost’, povazuje za podstatné d’alej uviest’, ze sucastou jeho rozhodovacej ¢innosti je
séria rozhodnuti o odmietnuti Gstavnych staznosti tykajuacich sa vtedaj$imi stazovate'mi netspesne
predpokladaného porusenia ich zékladnych prav vyzvami na uhradu trov starych exekucii
v upovedomeniach o zastaveni starych exekulcii vydanych sudnymi exektormi podla zakona
o ukonceni niektorych exekucnych konani, ktorych obsahovou stcastou je aj formulacia, podla
ktorej ,,stazovatelovi nic nebrani podat’ opdtovne ndvrhy na vykonanie tychto exekucii podla § 9
zakona ¢. 233/2019 Z. z., v ramci ktorych si moze uplatnit' aj ndhradu pauSdlnych trov starej
exekucie ako ndklad spojeny s uplatnenim pohladavky “, pricom tato nema ziaden ustavnopravne
relevantny vyznam pre posudzovanie tejto veci alebo veci obdobnej povahy.

26. V danom pripade nejde o vyslovenie Gstavnopravne vyznamného pravneho nazoru, ked’ze tento
sa netyka podstaty rozhodovania tustavného stdu pri posudzovani skoér podanych ustavnych
staznosti (ratio decidendi), ale buduceho mozného navrhového uplatnenia ndhrady pausalnych trov
starej exekucie. Citovanii formulédciu je preto potrebné vnimat len ako deklardciu procesnej
legitimacie staZovatel'a spojenej s moznostou podania opidtovného navrhu na vykonanie exekucie
(teda nacrtnutia popisanej moznosti), nie vSak odobrenim ddvodnosti predmetnej néhrady, teda
legitimacie vecnej. T4 mozZe byt, samozrejme, posudend aZ v konani, v ktorom k posudzovaniu
uplatneného naroku dojde, nie vopred a hypoteticky.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sidu ¢. k. 24 Ek 720/2020 z 11. septembra
2020:

27. K namietanému poruseniu tychto prav je potrebné uviest, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie
oznacenych prav v spojeni, resp. v nadvdznosti na namietané porusenie svojho zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru,
ze v tomto pripade nedoslo k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze nemohlo ddjst’ ani k porusSeniu tychto iou oznacenych
prav.

28. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud odmietol aj tato Cast’ Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



29. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktéobra 2021

Libor Dul’a
predseda senatu



