SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 219/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelky | I
.  zastipenej JUDr. Pavlom TorfioSom, advokdtom,

Tomasikova 50/D, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-19C/43/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-19C/43/2022 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazu je v konani vedenom pod sp. zn. B1-19C/43/2022
konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava financné zadostucinenie 1200 eur, ktoré¢ jej je povinny
zaplatit’ Mestsky sud Bratislava IV do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 824,72 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému stdu 3. marca 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-19C/43/2022.
Stazovatel'ka navrhuje prikdzat mestskému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie 3 000 eur a ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Uznesenim &. k. II. US 219/2026-13 z 1. aprila 2026 ustavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Gstavna staznost’ stazovatel’ky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a obsahu sudneho spisu vyplyva, ze stazovatelka
sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu podanym 25. marca 2022 na Okresnom stide Banska
Bystrica domahala proti Zalovane; | IEEEEEEE—
zaplatenia 1 023,76 eur s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia. Okresny sud Banskd Bystrica
vydal 19. mdja 2022 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovand odpor. Po podani navrhu
na pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) bol spis 2. septembra 2022 postupeny Okresnému sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*“). Uznesenim zo 6. septembra 2022 okresny sud vyzval Zalovanu
na vyjadrenie k vyjadreniu stazovatelky. Zalovana doruéila svoju dupliku 23. septembra 2022.
Duplika bola 6. oktéobra 2022 zaslana na vyjadrenie stazovatel’ke spolu s vyzvou na predloZenie
listinnych dokazov. Stazovatelka predlozila 24. oktobra 2022 listinné dokazy, ktoré boli dorucené
7alovanej 8. novembra 2022. Zalovana doruéila svoje vyjadrenie 9. decembra 2022, ku ktorému
sa vyjadrila staZzovatel’ka podanim doruc¢enym stidu 16. januara 2023. Toto vyjadrenie stazovatel'ky
bolo dorucované zalovanej 23. marca 2026, ked’ sid zaroveil vyzval strany sporu na spresnenie
svojich skutkovych tvrdeni a nariadil termin pojedndvania na 5. jin 2026.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky a vyjadrenie mestského sudu

4. Stazovatel’ka namieta, Ze doSlo k poruseniu niou oznaCenych prav v désledku necinnosti
a neefektivnej ¢innosti mestského sudu v napadnutom konani. Podl'a jej tvrdenia 16. januara 2023
dorucila okresnému stdu dupliku a odvtedy nebol v napadnutom konani vykonany ziaden procesny
ukon ani nariadené¢ pojednavanie. Namieta, ze v napadnutom konani nebolo prijaté meritorne
rozhodnutie ani po viac ako troch rokoch a Siestich mesiacoch od postiupenia veci okresnému stdu.
Podla stazovatelky predmetom napadnutého konania nie je skutkovo zlozitd vec a samotnd
stazovatel’ka k prietahom v konani nijako neprispela.



5. Mestsky sud kustavnej staznosti vramci svojho vyjadrenia uviedol, Zze bez ohladu
na nepresnost’ vyjadreni stazovatel’ky, ktoré korigoval, plati, ze mestsky sud vo veci nekonal viac
ako tri roky. Zakonny sudca poukazal na svoju zatazenost' a pocet pridelenych veci po jeho
vymenovani do funkcie sudcu (14. 12. 2022), pre ktoré objektivne nebolo mozné vsetky veci
vybavovat’ priebezne. Uznal opravnenost’ staznosti stazovatel’ky na pomaly postup sudu v tejto
veci. Dodal vSak, Ze hoci stazovatel’ka je v konani v postaveni zalobkyne, nebola, pokial ide
o konanie sudu vo veci, ziadnym spdsobom aktivna, pocas ne¢innosti sidu ani raz nepoziadala sud
o konanie, ani sa neobratila na predsednicku sidu so staznostou na prietahy v konani a bez
akejkol'vek snahy riesit’ situdciu s konajucim sidom iniciovala konanie na ustavnom stde. Poziadal
ustavny sud o zohladnenie uvedené¢ho postoja stazovatelky pri rozhodovani o pripadnom
finan¢nom zadost'ucineni.

111
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

6. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoZze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s ustavnou st'aznost'ou
a so stanoviskom mestského sidu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie
veci.

7. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel’ky tvori namietka, ze doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel'’ky nec¢innostou a neefektivnou ¢innost'ou mestského sudu, ktory napriek uplynutiu doby
viac ako troch rokov a Siestich mesiacov od postiipenia mu prejednavanej veci neprijal meritérne
rozhodnutie.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost (napr. IV. US 302/2020, III. US 233/2022, 11. US 439/2023).

9. Pr1 posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla
zohl'adituje tri zdkladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade
s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel’ky.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom konania je zaplatenie
penazne] sumy z titulu poistného plnenia, ¢o predstavuje bezni agendu vSeobecnych sudov.
Vychadzajiac z predloZzeného spisového materialu, Gstavny sud nezistil ani Ziadne také okolnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné napadnuté konanie posudit’ ako zlozité po skutkovej stranke.
V stvislosti s tymto kritériom tak nie je mozné mestsky std zbavit’ jeho zodpovednosti za priebeh
napadnutého konania a s tym suvisiaci vznik priet'ahov.



11. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Z hl'adiska judikatiry ustavného sudu, resp. ESCP nejde o konanie, pri ktorom
je dana poziadavka na zvysenu rychlost’ konania.

12. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v namietanom konani, ustavny sud
nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢1 a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Stazovatel'ke mozno
vytknut', Ze na zbytocné prietahy neupozornila predsedu mestského sudu staznost’ou pre necinnost’
(§ 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov), ktora mala potencial odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani dohladom
predsedu sudu nad plynulostou konania.

13. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného mestského sudu v napadnutom konani. V tejto stvislosti ustavny
pripomina, ze vzhladom na nadobudnutie G¢innosti tzv. novej sudnej mapy v intenciach zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni za pripadné prietahy v konani, ktoré vznikli pocas
konania pred okresnym sudom, t. j. pred zriadenim mestského sudu, uz zodpoveda mestsky sud ako
organ verejnej moci, na ktory presSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva vo veci stazovatelky.
Z obsahu spisu predlozeného mestskym stidom v tejto veci vyplyva, Ze konanie zacalo podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica 25. marca
2022 a spis bol mestskému sudu (vtedy okresnému stdu) postipeny 2. septembra 2022. Mestsky
sud nésledne vykonaval vyhradne administrativne tkony v stvislosti s doru¢ovanim vzajomnych
vyjadreni sporovych stran. V obdobi od 16. januara 2023, ked’ stazovatel'ka dorucila mestskému
stdu svoje vyjadrenie, azZ do 23. marca 2026, ked’ stid dorucil predmetné vyjadrenie st'azovatel'ky
Zalovanej, vyzval strany sporu na spresnenie svojich skutkovych tvrdeni a nariadil termin
pojednévania na 5. jun 2026, teda po dobu viac ako troch rokov a dvoch mesiacov mestsky sud
nevykonal Ziadny procesny tkon. Uvedend necinnost’ mestského sudu signifikantnym sposobom
ovplyvnila celkova dizku napadnutého konania. Konanie tak trva do dta podania Gstavnej staznosti
stazovatel’ky priblizne 4 roky nielenze bez prijatia meritorneho rozhodnutia, ale bez vykonania ¢o
1 len jedného pojednavania, na ktorom by doslo k prerokovaniu veci.

14. Pokial’ ide o obranu zédkonného sudcu, Ze jeho postup v napadnutom konani bol ovplyvneny
jeho zataZenost'ou, Gstavny sud vnima predmetné tvrdenie ako objektivne, na strane druhej zaroven
zotrvava na svojej ustalenej judikatire, v zmysle ktorej systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na nadmerna zatazenost’
sadnych oddeleni alebo persondlne problémy prislusnych sadov. Ugelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Gstavne] staZnosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.
Doélezité je rozhodnut o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doSlo, a odstranit’ pravny stav neistoty
stazovatela.

15. Na zéklade posudenia uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, ze v dosledku
neodovodnenej ne€innosti mestského sudu doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych



prietahov, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Ked’Zze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

17. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti ziada priznat’ financné zadostucinenie v sume 3 000 eur,
ktoré odoévodnila stavom pravnej neistoty v dosledku nerozhodnutia veci v primeranej lehote.

18. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym sidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenzaéni (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia doviSenie ochrany poruSeného zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladné¢ho prava
(IV. US 210/04).

19. Ustavny std vzhl'adom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat® stazovatelke
finan¢né zadost'u¢inenie, pricom pri svojom rozhodovani v stlade s judikatirou ESLCP vychadzal
zo zasad spravodlivosti a vzal do tivahy vSetky okolnosti posudzovanej veci, predovSetkym vznik
zbytoc¢nych prietahov v konani spésobenych necinnostou mestského sudu, predmet konania, teda
to, ¢o bolo v konani v hre, resp. v stdvke pre staZovatel’ku, a jeho neprivilegovany charakter, ako aj
jej postoj a spravanie v stidnom konani. Po zohladneni tychto okolnosti, majlic na pamiti to,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej
z porusenia zékladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zévdznou medzindrodnou
zmluvou, povazoval Ustavny sid priznanie sumy 1 200 eur za primerané finan¢né zadost'ucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku tohto nélezu) a vo zvySnej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Prihliadol na fakt, Ze deklaracia
porusenia zakladnych prav, prikaz konat, ako aj nahrada trov konania implicitne zahriiuju
aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 73 zikona o Ustavnom stiide o nahrade trov konania,
pricom jej sumu uréil podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), vychadzajic zo zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 396,50 eur
(1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Stazovatelke priznal nahradu trov



konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2026 (prevzatie a priprava zastipenia,
pisomné podanie Ustavnej st’aznosti) v celkovej vyske 824,72 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



